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Kapitel XVH. ^»*) 

Ueber den ohne Recht rerursaehten Sehaden und 
die daraus entspringenden Yerbindlichkelten. 

L Es ist früher bemerkt worden, dass es für das uns 
Schuldige drei Quellen gebe; den Vertrag , das Vergehen 
und das Gesetz. Ueber die Verträge ist das Nöthige ge- 
sagt worden, und wir kommen nun zu den Verbindlich- 
keiten, welche nach dem Naturrecht aus unrechten Hand- 
langen entstehen. Unrecht wird hier jede Schuld genannt, 
bestehe sie im Handeln oder Unterlassen, die dem wider- 
spricht, was die Menschen überhaupt oder nach ihrer be- 
sonderen Eigenschaft zu thun haben. Aus einer solchen 
Schuld entspringt naturrechtlich die Verbindlichkeit, den 
veranlassten Schaden zu ersetzen. 

H. 1. Das lateinische Wort Damnum (Schaden) kommt 
vielleicht von demere (nehmen) und ist das i'kctrrov (das 
Geringere), wenn Jemand weniger hat, als ihm entweder 
nach der reinen Natur oder in Folge einer vorgehenden 

184) Grotius hat sein Werk in drei Bücher eingetheilt, 
von denen aber das zweite stärker ist als die beiden 
anderen zusammengenommen. Bei einer Abtheilung des 
Werkes in zwei Bände muss deshalb das zweite Buch 
getheilt werden. Die passendste Stelle dazu ist bei 
Kap. 17, wo, nach Beendigung der Lehre von dem Per- 
sonen-, Sachen- und dem Vertragsrecht, die Lehre von 
den aus unerlaubten Handlungen entspringenden Verbind- 
lichkeiten beginnt. Auch Berbeyrac hat in dieser Weise 
seine französische Uebersetzung in zwei Bände abgetheilt. 

1* 
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menschlichen Einrichtung, wie des Eigenthnms oder Ver- 
trages, oder nach dem Gesetze gebührt. Von Natur ge- 
hört dem Menschen sein Leben, nicht um es zu verlieren, 
sondern zu erhalten; sein Körper, seine Glieder, sein 
guter Ruf, seine Ehre^ sein eigenes Handeln. Wie durch 
Eigenthum und Verträge etwas Jemand zu eigen wird, 
ist sowohl für Sachen wie flir Rechte auf fremde Hand- 
lungen in der vorgehenden Untersuchung dargelegt wor- 
den. Aehnlich entspringt für Jemand ein Recht aus dem 
Gesetz, da das Gesetz das Gleiche oder noch mehr ver- 
mag, als der Einzelne gegen sich und das Seinige. So 
hat der Mündel das Recht, von seinem Vormund eine ge- 
naue Sorgfalt zu fordern; ebenso der Staat von seinen 
Beamten, und nicht blos der Staat, sondern auch der 
einzelne Bürger, so oft das Gesetz dies ausdrücklich ver- 
ordnet, oder aus seinen Bestimmungen es folgt. 

2. Aus der blossen Geeignetheit, welche kein eigent- 
liches Recht ist und zur zutheilenden Gerechtigkeit ge- 
hört,^**) entsteht kein wahres Eigenthum, und daher 
auch keine Verbindlichkeit zum Ersatz, weil das noch 
nicht mein genannt werden kann, wozu ich nur geeignet 
bin. Aristoteles sagt: „Der begeht kein Unrecht, wel- 
cher aus Geiz einem Anderen nicht mit Geld aushilft." 
Cicero sagt in der Rede für Cn. Plancius: „Es ist 
ein Recht der freien Völker, dass sie durch ihre Abstim- 
mung Jedem geben oder nehmen können, was sie wollen." 
Er fügt dann hinzu: „Es treffe sich aber, dass ein Volk 
wohl das thue, was es wolle, aber nicht, was es solle." 
Das Wort „Sollen" ist hier in einem weiteren Sinne ge- 
nommen. 

ni. Man datP indess hier nicht Verschiedenes unter 
einander mengen. Denn der, welchem die Ernennung der 
Beamten übertragen ist, bleibt dem Staate dafür verhaftet, 
dass er den Würdigen auswähle. Darauf steht dem 
Staat ein wirkliches Recht zu, so dass der aus einer 
schlecliten Wahl entsprungene Schaden von Jenem ersetzt 
werden muss. So hat auch der an sich geeignete Bür- 
ger, wenn auch kein wirkliches Recht auf das Amt, doch 
ein Recht, darum mit den Anderen nachzusuchen; und 

i»ö) Man sehe Buch I. Kap. I. Ab. 4. (Seite 70 u. flF. 
B. I.) über diese Begriffe. 
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wird er in diesem Rechte durch Gewalt oder List ge- 
hemmt, so kann er Schadensersatz verlangen; zwar nicht 
auf Höhe des gesetzten Gegenstandes, aber nacli Höhe sei- 
nes Verlustes Überhaupt. Ebenso verhält es sich mit dem, 
bei welchem der Testator durch Gewalt oder List jjjehindert 
worden ist, ihm etwas zu vermachen; denn die Fähigkeit 
zu einem Legat ist eine Art Recht, und daraus folgt, 
dass die Beschränkung des Testators in dieser Freiheit 
ein Unrecht ist. ^*®) 

IV. Dass Jemand weniger habe und also einen Scha- 
den erlitten habe, gilt nicht blos in Bezug auf die Sache 
selbst, sondern auch auf die Frlichte, die wirklicli solche 
sind, mögen sie erhoben sein oder nicht, wenn nur Jener 
sie erhoben haben würde; aber nach Abzug der Verbease 
rnngen der Sache und der Auslagen l\lr die Gewinnung 
der Früchte, in Gemässheit der Regel, welche verbietet, 
dass man sich auf Kosten eines Anderen bereichere. 

V. Auch die Hoffnung eines Gewinnes wird zu dem 
„Seinigen" gerechnet, zwar nicht das Erhoffte vollständig 

löö) Diese Unterscheidungen des Gr. zwischen Fähig- 
keit und Recht sind subtil und lange nicht den Verhält- 
nissen so entsprechend als die Begriffe, welche die Rö- 
mischen Juristen hierfür nach und nach an der Hand einer 
mehrhundertjährigen Erfahrung ausgebildet haben. Es ist 
überhaupt eine Eigenthümlichkeit des Gr., dass er meint, 
jene Römischen Rechtsbegriffe seien weniger naturrecht- 
lioh als die seinigen, obgleich doch jene der Natur der 
Sache weit näher stehen als die leeren Abstraktionen, 
zu denen Gr. durch seine noch halb scholastische Bildung 
sich überall da verleiten lässt, wo die höheren philoso- 
phischen Begriffe eines Gebietes in Frage kommen. Wie 
vergleichsweise viel vorsichtiger gehen die Römischen Ju- 
risten bei Ausdehnung des Aquilischen Gesetzes zu Werke; 
wie sorgfältig erwägen sie jeden Schritt in dieser bedenk- 
lichen Materie, und wie leichthin sind dagegen die von Gr. 
gebotenen Begriffe gebildet, welche das Recht auf Schaden- 
ersatz in einer Weise ausdehnen, die mit der Sicherheit 
des Eigenthums und Verkehrs unvereinbar ist. Die Haupt- 
frage, welchen Schaden in den einzelnen Fällen der Ver- 
letzte fordern könne, lässt überdem Gr. durchaus unbe- 
stimmt, und doch liegt in ihr die grösste Schwierigkeit. 
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als solches, aber nach dem Grade der Annähernng dazu, 
wie die Hoffnung auf die Ernte fUr den Säenden. 

VI. Neben dem, der durch sich und unmittelbar den 
Schaden verursacht hat, sind auch Andere durch ihre 
Handlungen oder Unterlassungen verhaftet, und zwar bei 
Handlungen entweder an erster oder an zweiter Stelle. 
An erster Stelle, wenn Jemand die That befohlen hat ; wenn 
er die erbetene Einwilligung ertheilt hat; wenn er Hülfe 
geleistet hat; wenn er Sachen verhehlt oder sonst am Ver- 
gehen sich betheiligt hat. 

VII. An zweiter Stelle haftet er, wenn er Rath er- 
theilt, die That gelobt oder beigestimmt hat. „Denn 
welcher Unterschied bestände zwischen dem, der zur Hand- 
lung tiberredet, und dem, der sie billigt," sagt Cicero in 
der zweiten seiner Philippischen Reden. ^*'') 

VIII. Auch durch Unterlassungen kann man in erster 
oder zweiter Stelle verhaftet werden; das Erstere, wenn 
man rechtlich verpflichtet ist, das Vorhaben zu verbieten 
oder dem Bedrohten zu helfen und man dies unterlässt. 
Ein Solcher wird von dem Chaldäischen Ausleger Levit. 
XX. 5 Soed (Bestätiger) genannt. 

IX. An zweiter Stelle haftet man durch Unterlassen, 
wenn man nicht abredet, da man es doch sollte, oder die 
Handlung verschweigt, da man sie doch bekannt machen 
sollte. Dieses Sollen verstehe ich hier überall im stren- 
gen Sinne nach der Art der erfüllenden Gerechtigkeit, 
mag die Pflicht aus dem Gesetze oder aus einer Eigen- 
schaft entstehen. Denn wenn nur die christliche Liebe 
es fordert, so sündigt man wohl durch Unterlassen, aber 



1^"^) Dies ist ein Beispiel zu dem in Anmerkung 186 
Gesagten. Anstatt dass Gr. sich hier den scharf ausgebil- 
deten Begriffen der Römischen Juristen anschliessen sollte, 
sucht er selbst nach neuen Eintheilungen und folgt hier 
Cicero und anderen Rhetoren, welche in der Schärfe und 
Wahrheit der Rechtsbegriffe weit hinter den Juristen der 
späteren klassischen Zeit zurückstehen. Das Loben und 
Beistimmen zu einer That macht nur dann zum Ersatz 
verbindlich, wenn es unter den Begriff einer intellektuellen 
Urheberschaft gebracht werden kann; aber dann ist die 
Verbindlichkeit auch keine blos subsidiäre. 
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man haftet nicht für den Schaden, wozu eine wirkliclie 
Verbindlichkeit, wie erwähnt, gehört. 

X. üebrigens haften alle oben genannten Personen 
nur, wenn sie den Schaden wirklicli verursacht haben, 
d. h. einen entscheidenden Anlass zum ganzen Schaden 
oder zu einem Theile desselben gegeben haben. Denn 
oft trifft es sich, dass bei denen, die in zweiter Stelle, ja 
auch mitunter an erster Stelle handelnd oder unterlassend 
eintreten, auch ohne ihr Thun oder Unterlassen der Be- 
schädiger doch den Schaden sicherlich verübt hätte. Dann 
sind Jene nicht verhaftet; doch ist dies nicht so zu verstehen, 
dass, wenn es an Anderen nicht gefehlt haben würde, 
die zugeredet oder geholfen hätten^ dann die, welche 
wirklich zugeredet oder geholfen haben, nicht verhaftet 
seien, sobald nur der Beschädiger ohne ihre Hülfe oder 
Rath die Beschädigung nicht verübt haben würde. Denn 
auch jene Anderen^**) würden, wenn sie zugeredet oder 
geholfen hätten, verhaftet sein. 

XL An erster Stelle haften die, welche durch Befehl 
oder sonst den Thäter zur That bestimmt haben; in deren 
Ermangelung haftet der, welcher die That verübt; nach 
diesen die Uebrigen, und zwar die Einzelnen auf das 
Ganze, wenn sie die That veranlasst haben, sollte auch 
die ganze That von ihnen nicht ausgegangen sein. 

XII. Wer für die That einstehen rauss, haftet auch 
ftir die daraus hervorgegangenen Folgen. Unter den Streit- 

188J Welcher konkrete Fall liierbei Grotius vorge- 
schwebt haben mag, ist schwer zu errathen. Auch die 
Ausleger lassen hier im Stich; weder Berbeyrac noch 
Gronov, noch Cocceji geben hier einen Anhalt. Viel- 
leicht passt folgender Fall : Man denke sich. Jemand habe 
viel schlechten Umgang, und in einer gemeinsamen Unter- 
haltung sei ein Betrug oder politisches Vergehen mit all- 
gemeiner Billigung der Anwesenden besprochen worden, 
jedoch ohne dass an Jemand als Thäter oder überhaupt 
an die Ausführung gedacht worden. Später vollführt der 
Eine auf Zureden einiger seiner Freunde dieses Vergehen ; 
hier können diese sich dem Schadenersatz nicht damit 
entziehen, dass sie sagen, wenn sie auch nicht zugeredet 
hätten, so würden bei der nächsten Gelegenheit die ande- 
ren Freunde zugeredet haben. 
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fällen des Seneca kommt der vor, wo ein Platanenbaum 
angezündet worden und dieser das Haus entzündet hat. 
Er entscheidet ihn dahin, ;,dass, wenn man auch den 
Schaden nur zum Theil beabsichtigt habe, man doch für 
den ganzen verhaftet sei, als hätte man ihn gewollt. Denn 
wer sich von der Schuld der Fahrlässigkeit frei machen 
wolle, dürfe überhaupt gar keine Beschädigung gewollt 
haben." Als Arrarathes, König der Kappadozier, den 
Abfluss des Flusses Melanus aus Uebermuth verstopft 
hatte^ und dann der Euphrat durch die Gewalt der zuletzt 
durchgebrochenen Wasser so anschwoll, dass ein Theil 
des Landes in Kappadozien weggerissen, und den Galatern 
und Phrygiern grosser Schaden verursacht wurde, so musste 
er diesen Schaden mit dreihundert Talenten nach der den 
Römern überlassen en Entscheidung ersetzen. 

XIII. Hier einige Beispiele. Ein Todtschläger rauss 
nicht allein die Kosten zahlen, welche durch die Aerzte 
etwa erwachsen sind, sondern auch denen, welche der 
Getödtete rechtlich zu ernähren verpflichtet war, wie den 
Eltern, der Frau, den Kindern, so viel zahlen, als das 
Recht auf Ernährung mit Rücksicht auf das Alter des 
Getödteten werth war. So soll Hercules den Kindern dos 
von ihm getödteten Iphites eine Geldstrafe erlegt haben, 
um leichter sein Verbrechen zu sühnen. Michael von 
Ephesus sagt zu Buch V. der Nicomachischen Ethik des 
Aristoteles: „Selbst der Getödtete empfängt es in ge- 
wissem Sinne; denn das, was die Frau, die Kinder, die 
Verwandten des Getödteten bekommen, wird gleichsam 
Jenem gegeben." Ich spreche hier von einer ungerechten 
Tödtung, d. h. wo der Thäter nicht das Recht hatte, das 
zu thun, woraus der Tod folgte. Wer daher das Reclit 
dazu hat und nur in seiner Liebespflicht gefehlt hat, wie 
bei einer Tödtung aus Nothwehr, wo er hätte fliehen 
können, aber nicht gewollt hat, da ist er zu nichts ver- 
bunden. Das Leben eines freien Menschen kann übrigens 
nicht nach Gelde abgeschätzt werden; anders ist es bei 
einem Sklaven, den man verkaufen kann. 

XIV. Wer Jemand verstümmelt hat, ist in ähnlicher 
Weise für die Unkosten und den Ersatz dessen verhaftet, 
was der Verstümmelte nun weniger erwerben kann. So 
wie aber das Leben nicht abgeschätzt werden kann, so 
auch nicht die Verstümmelung eines solchen. Für die 
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FesthaltUDg Jemandes in der Gefangenscliaft gilt das 
Gleiche. 

XV. So müssen der Ehebrecher und die Ehebrecherin 
nicht blos den Mann in Ernährung des etwaigen Kindes 
schadlos halten, sondern sie müssen aucli den ehelichen 
Kindern den Schaden vergüten, den sie durch den Hinzu 
tritt des so erzeugten Kindes bei der Erbschaft erlei- 
den.^**) Wer eine Jungfrau beschwängert, sei es mit 
Gewalt oder List, muss sie für die verminderte Hoffnung 
znheirathen entschädigen ; ja er muss sie ehelichen, wenn er 
sie unter diesem Versprechen zu dem Beischlaf verleitet hat. 

XVI. Der Dieb und Räuber muss die genommene 
Sache mit ihrem natürlichen Zuwachs zurückgeben und 
den entstandenen Schaden und entzogenen Gewinn er- 
setzen. Ist die Sache untergegangen, so muss er den 
Werth ersetzen; nicht den höchsten, auch nicht niedrig- 
sten, sondern den mittleren. In diese Klasse gehören 
auch die Defraudanten gesetzlicher Zölle. Aehnlich haften 
die, welche durch ein ungerechtes Urtheil, durch eine 
falsche Anklage oder falsches Zeugniss beschädigt haben. 

XVII. Auch der, welcher durch List, Gewalt oder 
Drohung zu einem Vertrag oder zu einem Verbrechen 
Jemand genöthigt hat, muss ihn in den vorigen Stand 
wieder einsetzen, weil dieser das Recht hatte, nicht be- 
trogen und nicht gezwungen zu werden; jenes nach der 
Natur des Vertrages, dieses auch nach der natürlichen 
Freiheit. Hierher gehören auch die, welche eine Hand- 
lung, zu der sie von Amts wegen verpflichtet sind, nur 
nach Empfang von Geld verrichten. 

XVIII. Wer aber selbst zu der von ihm erlittenen 
Gewalt oder Drohung den Anlass gegeben hat, muss sich 
den Schaden selbst zuschreiben; denn die unfreiwilligen 
Folgen einer freiwilligen Handlung gelten ebenfalls in Be- 
zug auf den Handelnden als freiwillig. 

löö) Die neuere Jurisprudenz wird dieser Ansicht nicht 
beitreten; denn die sogenannten ^'?«'a status einer Person 
gelten gegen Jedermann. Ist also ein Kind in der Ehe gebo- 
ren, so erbt es mit Recht mit und kann von keiner Entschä- 
digung deshalb die Rede sein; ist es aber für ein ehebreche- 
riscJies durch ürtheil und Recht erklärt, so gilt dies für alle 
Theile, und das Kind hat dann überhaupt kein Erbrecht; folg- 
lich ist dann auch kein Grund zur Entschädigung vorhanden. 
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XIX. Da es unter den Völkern Gebrauch geworden, 
dass alle Kriege, welche die Inliaber der Staatsgewalt 
mit einander führen, wenn sie gehörig angekündigt worden 
sind, in Bezug auf die äusseren Folgen als gerechte gel- 
ten, wie spSter dargelegt werden wird, so ist auch die 
Furcht vor einem solchen Kriege bisher nicht als ein 
Ornnd erachtet worden, um das, was man deshalb weg- 
gegeben, wiederzufordern. In diesem Sinne kann man die 
Unterscheidung des Cicero zulassen, welche er zwischen 
einem Feind macht, mit dem man, wie er sagt, nach dem 
Rechte, nämlich nach dem Völkerrechte, noch in mannig- 
facher Gemeinschaft steht, und einem See- oder Strassen- 
räuber. Denn was die Letzteren erpresst haben, kann 
man wiederfordern, wenn nicht ein Schwur dabei hinder- 
lich ist; aber nicht so das, was Jene erpresst ha- 
ben. Polybius meint, die Karthager hätten eine ge- 
rechte Ursache zu dem zweiten punischen Kriege gehabt, 
weil die Römer von ihnen, während sie mit dem Söldner- 
aufstand beschäftigt waren, durch Kriegsdrohung die Insel 
Sardinien und Geld erpresst hätten. Dies scheint eine 
gewisse Billigkeit für sich zu haben, aber stimmt doch 
durchaus nicht mit dem Völkerrecht, wie später dargelegt 
werden wird. ^^^) 

XX. 1. Wegen Vernachlässigung sind Könige und 
Beamte verhaftet, wenn sie zur Verhinderung der See- 
und Strassenräuberei nicht die in ihrer Macht stehenden 
Mittel, wie sie sein sollten, anwenden. Aus diesem Grunde 
wurden einst die Scyrier von den Amphyctionen verur- 
theilt. Ich entsinne mich, dass bei uns die Frage ent- 
standen, ob die Leiter unseres Landes, welche viele Kaper- 
briefe gegen die Feinde ausgegeben hatten, dafür auf- 

^*®) Auch Bluntschli erkennt in seinem Völkerrecht 
1868 dies an. Wenn sonach gegen Völkerverträge der 
Einwand der Furcht und des Zwanges nicht erhoben wer- 
den kann, so ist dies ein Beweis mehr, dass hier in Wahr- 
heit kein wirklicher Rech tsvertrag vorliegt, sondern nur 
eine thatsächliche Regelung der Verhältnisse, die Jeder 
so lange hält, als sein Interesse es fordert, oder ihm die 
Macht fehlt, sie zu brechen. Damit stimmt denn auch die 
Geschichte von Anbeginn der Welt bis in die neueste Zeit; 
sie lehrt, dass Staatsverträge niemals länger gehalten wor- 
den sind, als der Anlass oder die Kraft fehlte, sie zu brechen. 
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kommen mtissten, dass einzelne Eaperer auch die Schiffe 
befrenndeter Nationen geplündert hatten und mit Aufgabe 
des Vaterlandes Seeräuberei trieben und selbst der Auf- 
forderuDg, zurtichEukehren, nicht Folge leisteten. Man 
sagte, Jene hätten sich der Hülfe schlechter Leute be- 
dient, oder hätten sich sollen Bürgschaft geben lassen. 
Ich habe mich dahin erklärt, dass sie zu nichts weiter 
Terpflichtet seien, als die üebelthäter, wenn sie betroffen 
würden, zu bestrafen oder auszuliefern und die Rechts- 
Tcrfolgnng gegen deren Vermögen zu gestatten. Denn 
die Staatslenker haben die ungerechte Beraubung nicht 
veranlasst und auch nicht daran theilgenommen, sondern 
durch Gesetze dies gegen die Freunde zu thun verboten. 
Zur Einforderung einer Kaution sind sie nicht verpflichtet 
gewesen, da sie auch ohne Eaperbriefe alle Unterthanen 
zur Beraubung des Feindes ermächtigen konnten, wie dies 
früher geschehen ist. Eine solche Erlaubniss ist nicht 
die Ursache des den Genossen zugefügten Schadens ; denn 
die Einzelnen können ja auch ohne solche Ermächtigung 
Schiffe ausrüsten und Fahrten unternehmen. Dass sie 
Sehlechtigkeiten dabei begehen würden, konnte man nicht 
Foranssehen; auch ist die Benutzung schlechter Menschen 
nnvermeidlich, sonst könnte man kein Heer mehr aus- 
rüsten. ^»1) 

2. Auch wenn Land- oder Seesoldaten gegen den Be- 
fehl Befreundete beschädigt haben, sind die Könige nicht 
verhaftet, wie die Beispiele von Frankreich und England 
beweisen. Dass Jemand ohne eigene Schuld doch aus 
den Handlungen seiner Diener verhaftet werde, ist kein 
Satz des Völkerrechtes, wonach doch hier zu entscheiden 
ist, sondern ein Satz des büi^erlichen Rechts, der nicht 
einmal allgemein gilt, sondern nur bei Schiffern und eini- 
gen anderen Personen aus besonderen Gründen eingeführt 
ist. So ist von dem höchsten Gerichtshof gegen einige 

^^0 Die viel schwierigere Frage, welche jetzt zwischen 
England und Amerika verhandelt wird, berührt Gr. nicht ; 
nämlich wie weit ein neutrales Land schuldig ist, zu hin- 
dern, dass seine Unterthanen einem oder dem andern der 
kriegführenden Parteien in Ausrüstung von Schiffen und 
sonst innerhalb des eigenen Landes einen wirksamen Bei- 
stand leisten. Erst im dritten Buch kommt Gr. auf die- 
selbe, ohne sie jedoch zu erschöpfen. 
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Leate aus Pommern erkannt worden in üebereinstimmung 
mit einer vor 200 Jahren in einem ähnlichen Falle er- 
gangenen Entscheidung. 

XXL Auch der Satz ist nur bürgerlichen Rechtens^ 
dass ein Sklave oder Thier^ welches Schaden gethan, dem 
Beschädigten überlassen werden muss. Denn der Herr, 
den keine Schuld trifft, ist naturrechtlich zu nichts ver- 
haftet, ebenso wenig wie der, dessen Schiff ohne seine 
Schuld ein anderes beschädigt, obgleich nach den Ge- 
setzen vieler Länder nnd auch des unsrigen ein solcher 
Schaden getheilt wird, und zwar wegen der Schwierigkeit, 
hier die Schuld zu ermitteln. 

XXII. Es giebt auch eine Beschädigung der Ehre nnd 
des guten Namens ; sie kann durch Schläge, Schimpfworte, 
Verleumdung, Spott und anderes Aehnliche verübt wer- 
den. Es muss hier, wie bei dem Diebstahl und anderen 
Vergehen die Fehlerhaftigkeit der Handlung von den 
Folgen unterschieden werden. Auf jene bezieht sich die 
Strafe, auf diese der Schadensersatz, welcher hier durch 
Schuldbekenntniss, durch Ehrenerklärung, durch ein Un- 
schuldszeugniss und Aehnliches erfolgt. Der Ersatz kann 
auch in Geld geschehen, wenn der Beschädigte es will, 
da das Geld der allgemeine Maassstab der Dinge ist. ^^ 



Kapitel XVIII. 
lieber das Recht der Gesandten. 

I. Bisher ist von den Verbindlichkeiten aus dem 
Naturrecht gehandelt und von dem willkürlichen Völker- 
recht nur das dabei erwähnt worden, was sich als eine 

1*2) Gewöhnlich wird mit dieser Lehre auch die von 
verschiedenen Graden des Versehens verbunden, da in 
vielen Fällen die' Grösse des Schadenersatzes mit der 
Grösse des Versehens zunimmt. Auch kann nicht gesagt 
werden, dass die Lehre von der Culpa lata levis und des 
Römischen Rechts positiver Natur sei; sie leitet sich aus 
den allgemeinen Bedingungen der menschlichen Natur ab 
nnd hätte insofern auch als ein Theil des Naturrechts 
von Gr. angesehen und erörtert werden sollen. 
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Znthat zu jenem ei^ab. Wir kommen aber nun zu jenen 
Verbindlichkeiten y welche jenes sogenannte willkürliche 
Völkerrecht selbst eingeführt hat; einen Hauptgegenstand 
davon bildet das Reeht der Gesandten. Denn man liest von 
der Heiligkeit derGesandtschaften, von der Unverletzlichkeit 
der Gesandten, von den völkerrechtlichen Piiichten gegen 
sie; von dem göttlichen und menschlichen Recht; von dem 
unter den Völkern geheiligten Recht der Gesandten; von 
den Bttndnissen, welche den Völkern heilig seien; von 
dem menschlichen Bündniss; von der Heiligkeit der Per- 
son der Gesandten. Pap in ins (Thebais U. 486) sagt: 
„Heilig ist durch Jahrhunderte den Völkern dieser Name.^ 
Cicero sagt in seinem Buche Über die Antworten der 
Opferbeschauer: „Ich meine, dass das Recht der Gesandten 
sowohl durch den Schutz der Menschen gesichert, als 
durch das göttliche Recht mit einem Schutzwall umgeben 
ist." „Deshalb", sagt Philipp in einem Schreiben an 
die Athener, „ist die Verletzung derselben nicht blos uu- 
rechty sondern auch nach Aller Meinung gottlos." 

II. 1. Zuerst ist die Natur dieser völkerrechtlichen 
Einrichtung darzulegeu. Es gehören dazu nur die Ge- 
sandten, welche von den Inhabern der Staatsgewalt ge- 
schickt werden. Andere Gesandte, wie die der Provinzen, 
der Städte und sonst unterliegen nicht dem Völkerrecht, 
wie es zwischen verschiedenen Völkern gilt, sondern dem 
besonderen Recht ihres Staates. Der Gesandte nennt 
sich bei Livius einen öffentlichen Boten des Römischen 
Volkes. Bei Livius spricht an einer anderen Stelle der 
Römische Senat, dass das Vorrecht der Gesandten dem 
Fremden und nicht dem eigenen Bürger gewährt sei, und 
Cicero sagt, indem er zeigen will, dass man zu Anto- 
dIub keinen Gesandten schicken solle: „denn wir haben 
es nicht mit Hannibal, einem Feinde, zu thun, sondern 
mit einem Bürger." Wer aber als Fremder hier anzu- 
sehen sei, erklärt Virgil deutlicher, als es ein Rechts- 
gelehrter vermag: 

„Alles Land fürwahr, was frei von unserem Scep- 
ter sich abtrennt, halte ich für fremdes." ^^^) 

i^) Eine andere, von Gr. nicht berührte Frage ist die, 
ob die eigenen Bürger eines Staates bei ihm von einem 
fremden Staate als Gesandte des letzteren beglaubigt wer- 
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2. Bundesgenossen zu ungleichem Recht haben des- 
halb; da sie noch selbstständig sind, das Gesandtenrecht; 
ja selbst die, welche zum Theil unterthan sind und zum 
Theil nicht, für den letzteren Theil. - Dagegen verlieren 
Könige, die in einem feierlichen Kriege besiegt worden 
und ihr Reich verloren haben, mit anderen königlichen 
Vorzügen auch das Gesandtenrecht. Deshalb hielt P« 
Aemilius die Unterhändler des von ihm besiegten Perseus 
zurück. i»4) 

3. In Bürgerkriegen treibt indess mitunter die Noth 
ausnahmsweise zu diesem Recht; so, wenn das Volk in 
zwei ziemlich gleiche Theile getrennt ist, dass man nicht 
weiss, bei welchem die Staatsgewalt zu suchen ist, oder 
wenn Zweie mit zweifelhaftem Recht über die Nachfolge 
in der Herrschaft streiten. In solchem Falle gilt das 
eine Volk für diese Zeit gleichsam für zwei. Deshalb 
beschuldigt Tacit US die Flavier, dass sie das auch unter 
fremden Völkern geachtete Gesandtenrecht gegen die Ab- 
gesandten von Vitellii in der Wuth des Bürgerkrieges 
verletzt hätten. See- und Strassenräuber, die keinen Staat 
bilden, können sich nicht auf das Völkerrecht berufen« 
Als Tacfarinas Gesandte an den Kaiser Tiber geschickt 
hatte, war dieser empört, ;,dass ein Deserteur und Räuber 
sich wie ein richtiger Feind benähme.^ Dies sind die 
eigenen Worte des Tacitus. Indess erlangen sie, so 
wie sie sind, mitunter durch gegenseitiges Versprechen 
das Recht der Gesandtschaft, wie einst die Flüchtlinge in 
dem Pyrenäischen Gebirge. 

III, 1. Zwei Punkte in Betreff der Gesandten pflegen 



den können. Frankreich und Schweden haben dies lange 
Zeit nicht gestattet. Ein allgemeiner Gebrauch hat sich 
noch bis jetzt nicht gebildet. Die Frage wird meist da- 
durch erledigt, dass man überhaupt wegen der Person des 
Gesandten vorher anfragt und nur personas gratas zu 
wählen pflegt. 

1^^) In Bundesstaaten ist das Gesandtschaftsrecht meist 
der Centralgewalt vorbehalten, doch hat weder die Ame- 
rikanische Union, noch die Schweiz, noch der Norddeutsche 
Bund das Gesandtschaftsrecht der Einzelstaaten ganz auf- 
gehoben. 
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anf das Völkerrecht gestutzt zu werden; 1) dass sie an- 
genommen werden, und 2) dass sie nicht verletzt werden. 
Ueber den ersteren hat Livius eine Stelle , wo der Kar- 
thager Senator Hanno gegen Hannibal so eifert: „Die Ge- 
sandten , welche von den Bundesgenossen und für diese 
kamen y hat £uer braver Feldherr nicht in das Lager ge- 
lassen; er hat das Völkerrecht verletzt.^ Man darf dies 
jedoch nicht so wörtlich nehmen; denn das Völkerrecht 
verlangt nicht, dass alle angenommen werden sollen; es 
verbietet nur, sie ohne Grund abzuweisen. Der Grund 
dazu kann in dem Absender oder in dem Gesandten oder 
in seinem Auftrage liegen. 

2. Melesippus, der Gesandte der Lacedämonier, wurde 
aus Antrieb des Perikles aus dem Attischen Gebiet aus- 
gewiesen, weil er von einem bewaffneten Feinde kam. 
So verweigerte der Römische Senat den Empfang der 
Earthaginiensischen Gesandten, weil deren Heer in Italien 
sei. Die Gesandten des Perseus, der mit Krieg gegen 
die Römer umging, Hessen die Achäer nicht zu. So wies 
Jastinian die Gesandtschaft des Totilas ab, weil er oft 
seinen Eid gebrochen habe; ebenso die in tlrbini befind- 
lichen Gothen die Redner des Belisar. Auch die Ge- 
sandten der Cynethensier sind nach Polybius überall 
abgewiesen worden wegen der Schlechtigkeit ihres Volkes. 
Ein Beispiel zu dem zweiten Grund ist Theodoriis, wel- 
cher der Gottlose genannt wurde, und den Lysimachus 
nicht hören mochte, als Ptolemäus ihn schickte. Aehn- 
liches widerfuhr Anderen aus besonderem Hass. Der 
dritte Weigerungsfall tritt bei einem Verdacht in Bezug 
auf den Grund der Absendung ein. So war mit Recht die 
Gesandtschaft des Assyrier Rhabaces wegen Aufreizung 
des Volkes dem Ezechias verdächtig. Auch kann es kom- 
men, dass sie der Würde oder der Zeit nicht entspricht 
So verboten die Römer den Aetolern, Gesandte ohne Er- 
laubniss des Feldherrn zu schicken; so sollte Perseus sie 
nicht nach Rom, sondern an Licinius senden, und die Ge- 
sandten des Jugurtba wurden angewiesen, innerhalb zehn 
Tagen Italien zu verlassen, ausgenommen, sie kämen, um 
das Königreich und den König zu überliefern. Mit dem 
besten Recht können aber die jetzt gebräuchlichen dauern- 
den Gesandtschaften abgewiesen werden; denn dass sie 



16 Buch n. Kap. XVni. 

nicht nöthig sind, zeigt das Alterthum, dem sie unbekannt 
waren. ^**) 

IV. 1. Schwieriger ist die Frage über die Unverletz- 
lichkeit der Gesandten ; sie ist in diesem Jahrhundert von 
berühmten MSnnern verschieden beantwortet worden. Man 
muss dabei die Person der Gesandten, ihr Gefolge und 
ihr Vermögen unterscheiden. Nach Einigen verbietet das 
Völkerrecht nur die ungerechte Gewalt gegen die Person 
der Gesandten, indem alle Privilegien nach dem gemeinen 
Recht ausgelegt werden sollen. Andere meinen, dem Ge- 
sandten dürfe nicht aus jeder Ursache Gewalt angethan 
werden, sondern nur, wenn er das Völkerrecht verletzt 
habe. Dies geht sehr weit; denn das Natun^echt ist darin 
eingeschlossen; mithin könnte der Gesandte wegen jedes 
Vergehens, mit Ausnahme der nur durch die Gesetze des 
besonderen Staates verbotenen Handlungen, bestraft wer- 
den. Andere beschränken dieses Recht auf die Fälle, wo 
der Gesandte etwas gegen die Verfassung oder das An- 
sehen des Staates, an den er gesandt ist, begeht. Andere 
halten selbst dies für gefährlich; vielmehr soll die Klage 
bei dem, der ihn geschickt hat, angebracht werden, und 
diesem das Urtheil über den Gesandten anheim gegeben 
werden. Andere wollen, dass unbetheiligte Könige oder 



^^^) Diese letzte Ansicht ist im neueuen Völkerrecht 
verlassen. Es gilt jetzt als Regel, dass jeder Staat auch 
ständige Gesandten eines anderen Staates nicht abweisen 
darf, wenn nicht besondere Ausnahmsfälle vorliegen, die 
sich meist auf die Person des Gesandten beziehen. Diese 
Regel ist die Folge des innigeren Verkehrs, in dem die 
modernen Staaten zu einander stehen. Die neuen Erfin- 
dungen für die Beschleunigung des schriftlichen Verkehrs, 
insbesondere die Telegraphie haben dagegen die Stellung 
der Gesandten wieder sehr herabgedrückt, und die stei- 
gende Macht der Volksautorität wirkt ebenfalls in dieser 
Richtung (B. XI. 156). Deshalb drängen alle Parlamente 
auf Verminderung der Gesandten und Vermehrung der 
Konsuln, die dem Handel und dem Volke dienen. Dies 
ist ein Beispiel von der Veränderlichkeit des Rechts und 
seiner Abhängigkeit von der Macht des Menschen über 
die Natur (B. XL 192). 
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Völker dartlber zu Raihe gezogen werden sollen; was 
klug sein mag, aber nicht in das Recht gehört. 

2. Die für jede Meinung angeführten Gründe führen 
zu keinem bestimmten Ergebniss, da dieses Jiier fi-agliche 
Recht nicht wie das Naturrecht aus festen Regeln mit 
Sicherheit sich ableitet, sondern seine nähere Bestimmung 
von dem Willen der Völker erhält , welche für die Ge- 
sandten allgemein oder nur unter gewissen Aasnahmen 
aorgen konnten. Denn auf der einen Seite steht der Nutzen 
aus der Strafe gegen die, welche sich schwer gegen 
die Gesetze vergehen; auf der anderen der Nutzen der 
Gesandtschaften, deren leichte Benutzung darch die mög- 
lichste Sicherheit derselben bedeutend erhöht wird. Man 
muss daher sehen, wie die Völker sich hier vereinigt ha- 
ben ; was man ans blossen Beispielen nicht erweisen kann, 
da es deren nach beiden Richtungen hin viele giebt. Des- 
halb muss man aaf die Aassprüche berühmter Männer und 
auf allgemeine Grundsätze zurückgehen. ^^^) 

3. Solcher Aussprüche habe ich zwei berühmte, einen 

196) (jj., zeigt hier eine deutliche Einsicht in die Quelle 
aller Kontroversen im Rechte überhaupt. Der Widerstreit 
von Prinzipien, die an sich beide gleich berechtigt sind, 
nöthigt zu einem Kompromiss, und dieses Kompromiss, 
wenn es durch lange üebung sich zur Regel gestaltet und 
in das sittliche GeiUhl übergegangen ist, stellt das Recht 
dar. Wie aber dieser Kompromiss zu fassen, ob dem 
einen oder dem anderen Prinzip eine grössere Geltung 
hierbei einzuräumen, kann aus diesen Prinzipien selbst nie 
entschieden werden, sondern liängt von anderen ümstän- 
dcB ab, die sich daneben geltend machen und ebenfalls 
als Quellen des Rechts auftreten. In Zeiten, wo der 
staatliche Verkehr noch wenig entwickelt ist, wird das 
Prinzip der ünverletzlichkeit zu Gunsten der Kriminal- 
rechtspflege und eigenen Staatshoheit zurücktreten; in der 
modernen Zeit, wo der Verkehr sehr rege und enge ge- 
worden, hat sich das Recht nach der entgegengesetzten 
Richtung entwickelt. — Hätte Gr. erkannt, dass dies der 
allgemeine Ursprung alles Rechtes ist, so würde er davon 
abgestanden sein, ein Naturrecht zu schreiben, was ewig 
gelte, aus der Natur der Dinge hervorgehe und für alle 
Zeiten unveränderlich bleibe. 

Grotius, Recht d. Kr. u. Fr. II. O 
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von Livius, den anderen von Sallnst. Livius sagt 
über die Gesandten des Tarquinius, welche den Verrath 
in Rom veranlasst hatten: „Obgleich sie so gehandelt 
haben, dass jnan sie als Feinde betrachten mnss, so hat 
doch das Völkerrecht die Oberhand behalten." Man sieht 
hier, dass das Völkerrecht selbst auf solche ausgedehnt 
wird, die ötwas Feindliches verüben. Der Ausspruch des 
Salin st bezieht sich auf das Gefolge der Gesandtschaft, 
worüber bald gesprochen werden soll, nicht auf die Ge- 
sandten selbst. Indess ist die Folgerung von dem Grösse- 
ren, d. h. weniger Glaublichen, auf das Geringere, d. h. 
das mehr Glaubliche, gestattet. Er sagt nun: „Bomilcar, 
der Begleiter dessen, der in öffentlichem Glauben nach 
Rom gekommen war, kann eher nach den Regeln des 
Billigen und Guten als nach dem Völkerrecht angeklagt 
werden." Das Billige und Gute, d. h. das reine Natur- 
recht, gestattet, dass man gegen den Verbrecher die 
Strafe da vollzieht, wo er getroffen wird; aber das Völker- 
recht nimmt die Gesandten und die, welche gleich ihnen 
im öffentlichen Glauben kommen, davon aus. Die straf- 
rechtliche Verfolgung der Gesandten ist deshalb gegen 
das Völkerrecht, welches Vieles verbietet, was das Natnr- 
recht gestattet. 

4. Auch die Regeln der Auslegung stehen dem zur 
Seite. Denn Privilegien sind so auszulegen, dass sie 
etwas über das gemeine Recht hinaus gewähren. Wären 
die Gesandten nur gegen ungerechte Gewalt geschützt, 
so wäre dies nichts Grosses und kein Vorzug. Dazu 
kommt, dass die Sicherheit der Gesandten höher steht 
als der Nutzen der Strafe. Denn gestraft kann der Ge- 
sandte von seinem Machtgeber werden, wenn dieser will, 
und weigert er sich, so kann dies durch Krieg von ihm 
gefordert werden, da er sich sonst zum Beschützer des 
Verbrechens macht. Andere wenden ein, es sei besser. 
Einen zu strafen, als durch Krieg Viele in Gefahr zu 
bringen. Wenn aber der Absender die Handlung des Ge- 
sandten billigt, so befreit uns die eigene Bestrafung des 
Gesandten nicht von dem Kriege. Auf der anderen Seite 
ist die Sicherheit der Gesandten sehr schwankend, wenn 
sie über ihre Handlungen sich gegen einen Anderen als 
ihren Machtgeber verantworten sollen. Denn da die Mei- 
nungen des Absenders und des Empfängers der Gesandten 
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meist Terschieden und oft entgegengesetzt sind^ so wird 
immer leicht etwas gefQnden werden können , was den 
Sehein eines Vei^hens auf den Gesandten wirft. Und 
wenn anch einzelne Fälle so klar sein sollten, dass kein 
Streit darüber stattfinden kann, so genügt doch schon für 
die Billigkeit und Nützlichkeit die Gefahr überhaupt, um 
keine Ausnahme von einem Gesetze zu gestattAi. 

5. Deshalb bin ich der Meinung, dass die allgemeine 
Sitte, welche die Fremden den Landesgesetzen unterwirft, 
nach dem Willen der Völker bei den Gesandten eine Aus- 
nahme erleidet. So wie sie nach einer Fiktion die Per- 
son ihres Machtgebers darstellen („die Mienen des Senates 
und das Ansehen des Staates führte er mit sich,^ sagt 
Cicero von einem Gesandten), so gelten sie nach einer 
anderen Fiktion als ausserhalb des Landes wohnend; sie 
sind deshalb auch dem bürgerlichen Recht des Staates, 
bei dem sie beglaubigt sind, nicht unterworfen. Begehen sie 
ein Vergehen, was man unbeachtet lassen kann, so mnss man 
es entweder verschweigen oder den Gesandten aus dem 
Gebiete ausweisen, wie dies nach Polybius mit dem 
Gesandten geschah, der den Geissein zur Flucht behülf- 
Ifch gewesen war. Wenn deshalb zu einer anderen Zeit 
der Gesandte der Tarentiner wegen desselben Vergehens 
mit Ruthen gezüchtigt worden ist, so erhellt, dass dies 
deshalb geschehen ist, weil damals die Tarentiner als 
Besiegte den Römern unterthan waren. Ist das Verbrechen 
schwererer Natur und mit allgemeinen Nachtheilen ver- 
bunden, so muss der Gesandte seinem Herrn zurück- 
geschickt werden, damit dieser ihn bestrafe oder aus- 
Hefere. So verlangten die Gallier, dass die Fabier ihnen 
ausgeliefert würden. 

6. Indess ist früher schon bemerkt worden, dass die 
menschlichen Gesetze ihrer Beschaffenheit nach in der 
inssersten Noth nicht verbinden, und so wird dies auch 
von der Regel, dass die Gesandten unverletzlich seien, 
gelten. Allein diese höchste Noth führt nicht zur Voll- 
streckung der Strafe, welche auch in anderen Fällen nach 
dem Völkerrecht wegfällt, wie sich später bei den Wir- 
kungen eines feierlichen Krieges ergeben wird, sondern 
nmr zur Abwendung des schwereren üebels, namentlich 
des allgemeinen. Um also der drohenden Gefahr zu be- 
gegnen, kann, wenn es keinen anderen Ausweg giebt, der 
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Gesandte festgehalten und vernommen werden. So hielten 
die Römischen Konsuln die Gesandten des Tarquinios 
fest und hatten vorzüglich Obacht , dass diese die Briefe 
nicht unterschlügen, wie Livius erzählt. 

7. Bereitet der Gesandte ein gewaltsames , durch 
Waffen gebrauch zu vollziehendes Unternehmen vor, so 
kann er selbst getödtet werden; nicht als Strafe, aber 
im Wege der Nothwehr. So konnten die Fabier, welche 
Livius die Verletzer des menschlichen Rechtes nennt, 
von den Galliern getödtet werden. Deshalb hindert bei 
Euripides der Heraklide Demophon den von Eurystheos 
gesandten Friedenspriester mit Gewalt, als er die Hülfe- 
suchenden mit Gewalt wegreissen wollte, und als dieser 
ausrief: „Du wagst einen hierher gesandten Friedens- 
priester zu tödten?" antwortete Demophon: „Ja, wenn er 
seine Hand von der Gewaltthat nicht rein hält.^ Dieser 
Priester soll Copreus geheissen haben, und er wurde we- 
gen dieser Gewaltthat von den Atheniensem getödtet, wie 
Philostratus im Leben des Herodes erzählt. Mit einer 
ähnlichen Unterscheidung beantwortet Cicero die Frage, 
ob der Sohn seinen das Vaterland verrathenden Vater 
anklagen dürfe. Er meint nämlich, dass der Sohn es 
müsse, wenn es sich um Abwendung einer drohenden Ge- 
fahr handle; aber nicht, wenn die Gefahr schon vorbei 
sei, und es sich blos um die Strafe der That handle. 

V. 1. Das Verbot aller Gewalt gegen den Gesandten 
verpflichtet nur den, zu welchem der Gesandte geschickt 
worden, und nur, wenn er ihn angenommen hat; gleichsam 
als wenn von da ab stillschweigend ein Vertrag zwischen 
ihnen geschlossen worden wäre. Uebrigens kann gemel- 
det werden, und geschieht auch, dass keine Gesandten ge- 
schickt werden sollen, weil sie sonst als Feinde behandelt 
werden würden. So geschah es von den Römern gegen 
die Aetolier, und auch früher schon machten die Römer 
den Vejentem bekannt, dass, wenn sie die Gesandten 
nicht aus Rom fortholten, mit ihnen das geschehen würde, 
was Lars Tolumnius gethan. i®') Auch die Samniter er- 
öffneten den Römern, dass, wenn sie ihrer Versammlung 
in Samnium sich näherten, sie nicht unversehrt wieder 

^^7) Dieser hatte die zu ihm geschickten Römischen 
Gesandten getödtet. 
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fortgehen würden. Das Gesetz bezieht sich aber nicht 
auf die, durch deren Gebiet die Gesandten ohne Erlaub- 
niss hindnrchreisen; denn wenn sie zu deren Feinden 
gehen oder von diesen kommen oder sonst wo Feind- 
liches bereiten, so können sie sogar getödtet werden. So 
ihaten die Athener mit den Gesandten zwischen den Per- 
sern und Spartanern, und die Ulyrier mit den Gesandten 
zwischen den Essiern und den Römern. Noch unbedenk- 
licher ist die Verhaftung, die Xenophon gegen Einige an- 
wandte; ebenso Alexander gegen die von Theben und 
Lacedämon an Darius geschickten Gesandten, und die 
Bömer gegen die Gesandten Philipp's an Hannibal, und 
die Lateiner gegen die Gesandten der Volsker. 

2. Werden die Gesandten, ohne dass so etwas vor- 
liegt, schlecht behandelt, so wird dadurch zwar nicht das 
Völkerrecht, aber die Freundschaft und die Ehre dessen 
verletzt,- an den sie abgesandt sind, oder dessen, der sie 
gesandt hat. Just in us sagt von dem späteren Philipp, 
König von Macedonien : „Er schickte einen Gesandten mit 
Briefen an Hannibal, um ein Bündniss zu schliessen. 
Dieser wurde gefangen und vor den Römischen Senat 
gebracht, aber unverletzt entlassen, nicht aus Schonung 
der Ehre des Königs, sondern um nicht den noch zweifel- 
haften Feind zu einem unzweifelhaften zu machen." 

VI. üebrigens steht die einmal zugelassene Gesandt- 
schaft bei den Feinden, selbst während des Krieges unter 
dem Schutz des Völkerrechts. Diodor von Sicilien sagt, 
dass für die Unterhändler selbst im Kriege Frieden sei. 
Als die Lacedämonier die Friedenspriester der Perser 
getödtet hatten, hiess es, „sie hätten das bei allen Völkern 
geltende Recht verletzt." Pomponius sagt: „Wer den 
Gesandten der Feinde schlägt, verletzt das Völkerrecht, 
was den Gesandten für unverletzlich erklärt." Tacitus 
nennt dies Recht: „das Recht der Feinde^ das Heiligthum 
der Gesandten und den Glauben der Völker." Cicero 
sagt in seiner ersten Rede gegen Verres: „Sollen die Ge- 
sandten unter den Feinden nicht unverletzlich sein?" 
Seneca sagt in seinem Buche über den Zorn: „Er ver- 
letzte die Gesandten und brach das Völkerrecht." Livius 
nennt es einen Mord, der das Völkerrecht bricht, ein 
Verbrechen, eine nichtswürdige That, eine gottlose Tödtung, 
bei Erzählung der Geschichte von jenen Gesandten, welche 
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die Fidenater getödtet hatten. An einer anderen Stelle 
sagt er: „Man drohte den Gesandten und gestattete ihnen 
nicht einmal die Rechte des Krieges.^ Gurt ins sagt: 
„Er schickte Unterhändler, die sie zum Frieden bestimmen 
sollten; aber die Syrier tödteten sie gegen das Völker- 
recht und warfen die Leichname in das Meer." Der Aus- 
spruch ist wahr, denn im Kriege fällt Vieles vor, was 
nur durch Gesandte erledigt werden kann, und selbst der 
Frieden kann nicht wohl anders zu Stande kommen. 

VII. Man stellt auch die Frage, ob nach dem Rechte 
der Wiedervergeltung der Gesandte dessen gemisshandelt 
werden könne, der dergleichen selbst verübt habe. Aller- 
dings kommen in der Geschichte viele Beispiele von sol- 
cher Rache vor; denn die Geschichte berichtet nicht blos 
die guten Thaten, sondern auch die schlechten, welche 
aus Zorn und Ohnmacht verübt werden. Das Völkerrecht 
schützt nicht blos das Ansehen des Absendenden, sondern 
auch die Sicherheit des Gesandten selbst; deshalb gilt 
der stillschweigende Vertrag auch für diesen. Es ge- 
schieht also ihm Unrecht, sollte es auch nicht seinen 
Machtgeber treflFen. Als die Römischen Gesandten von 
den Karthagern schlecht behandelt worden waren, und 
später die Gesandten der Karthager dem Scipio vorge- 
führt wurden, fragte man ihn, was mit ihnen geschehen 
solle, und er antwortete grossmüthig und dem Völkerrecht 
gemäss: „Nichts von der Art, was die Karthager verübt 
haben." Nach Livius hat er noch hinzugefügt: „er werde 
nichts thun, was die Einrichtungen des Römischen Volkes 
entehre." Valerius Maximus lässt die Römischen Kon- 
suln bei einer ähnlichen, aber früheren Gelegenheit sa- 
gen: „Von dieser Furcht, o Hanno, befreit Dich die Red- 
lichkeit unseres Staates." Denn auch da hatten die Kar- 
thager dem Cornelius Asina gegen das Völkerrecht Ketten 
angelegt. 

VIII. 1. Auch die Begleiter und das Geräth der Ge- 
sandten haben in ihrer Art diesen Schutz. Deshalb heisst 
es in einem alten Lied der Fecialen: „König! machst Du 
mich nicht zu dem königlichen Gesandten des Römischen 
Volkes sammt meinem Geräthe und meinen Gefährten?" 
Nach dem Julischen Gesetz sind nicht blos die, welche 
die Gesandten, sondern auch die, welche deren Begleiter 
mit Unrecht gewaltthätig behandelt haben, der Strafe ver- 
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fallen. Diese gemessen den Schatz indess nur mittelbar, 
mitbin soweit es der Gesandte verlangt. Haben die Be- 
gleiter ein Verbrechen begangen, so kann daher von dem 
Gesandten deren Ansliefernng verlangt werden ; mit Gewalt 
dürfen sie aber nicht gefasst werden. Als die Achäer 
dies gegen einen Lacedämonier thaten, welcher die Rö- 
mischen Gesandten begleitete, so beklagten sich die Rö- 
mer über die Verletzung des Völkerrechts. Hierher gehört 
aach der früher erwähnte Anssprnch Sallust's über Bo- 
milcar. Weigert der Gesandte die Auslieferung, so ist 
ebenso wie oben bei dem Gesandten selbst zu verfahren. 

2. Ob aber der Gesandte selbst die Gerichtsbarkeit 
gegen seine Angehörigen üben, und ob er allen Flücht- 
lingen in seinem Hause ein Asyl gewähren könne, hängt 
?on der Bewilligung dessen ab, bei dem er beglaubigt 
ist; denn dies gehört nicht in das Völkerrecht. 

IX. Auch ist es richtig, dass das bewegliche Vermö- 
gen des Gesandten, das als Zubehör der Person gilt, nicht 
abgepfandet, noch mit Exekution belegt werden darf. Dies 
darf weder der Richter, noch, wie Einige meinen, der 
König. Denn der Gesandte muss von allem Zwange frei 
bleiben, sowohl für seine Sachen wie für seine Person, 
damit seine Sicherheit voll sei. Hat er Schulden gemacht, 
und besitzt er in dem Lande keine Grundstücke, so ist er 
in Güte zu mahnen, und wenn er sich weigei*t, sein Macht- 
geber. Zuletzt treten hier dieselben Maassregeln ein, wie 
überhaupt gegen Schuldner, die sich ausserhalb Landes 
befinden. 

X. 1. Auch braucht man nicht, wie Einige meinen, 
zu fürchten, dass durch solche Bestimmung der Kredit 
der Gesandten erschüttert werden würde. Denn auch die 
Könige, gegen welche kein Zwang zulässig ist, finden 
Leute, die ihnen borgen, und nach Nico laus von Da- 
maskus war es bei einigen Völkern Sitte^ dass aus kredi- 
tirten Geschäften keine Klage stattfand^ so wenig wie 
gegen blos Undankbare. Die Leute waren deshalb ge- 
nöthigt, entweder auch ihrerseits Wort zu halten oder 
sich mit dem blossen Versprechen des Schuldners zu be- 
gnügen. Seneca wünscht diesen Zustand herbei und 
sagt: „Könnten wir es doch erreichen, dass das geborgte 
Geld nur freiwillig zurückgezahlt würde; dass keine For- 
mel die Käufer und Verkäufer den Gerichten unterwürfe, 
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und dass die Verträge und Abkommen keines Siegels be- 
dürften! Nur die Ehrlichkeit und der Sinn für das Billige 
sollten ihre Wächter sein!" Nach Appian missfiel es 
auch den Persern, Geld geborgt zu nehmen; da dies die 
Quelle von Betrug und Lügen werde. 

2. Dasselbe erzählt Aelian von den Indern; Strabo 
stimmt ihm mit den Worten bei: „Die Gerichte sollten 
nur. über Mord und Vergehen urtheilen, weil der Mensch 
sich dagegen nicht schützen kann ; aber die Verträge hän- 
gen von dem Willen ab; deshalb muss man es ertragen, 
wenn Jemand nicht Wort hält, und lieber vorher die Per- 
son ansehen, der man vertraut, aber den Staat nicht mit 
Prozessen anfüllen. '^ Auch Oharondas verordnete. Niemand 
solle kreditirtes Geld einklagen können. Auch Plato 
stimmt dem bei. Aristoteles sagt: „In einzelnen Ländern 
kann deshalb nicht geklagt werden; man meint, die Leute 
mUssten sich mit dem Versprechen begnügen, auf das sie 
sich zu Anfang verlassen haben." Und an einer anderen 
Stelle: „Es giebt Länder^ wo die Gerichte über Darlehen 
nicht erkennen, indem die Sache privatim mit dem abge- 
macht werden muss, mit dem man sich eingelassen, und 
dem man kreditirt hat." ^^^) Was dagegen aus dem Rö- 

1®^) Diese hier dargelegte Ansicht, dass ein grosser 
Theil des Verkehrs unter den Menschen auch ohne die 
Hülfe der Justiz bestehen könne, ist insofern von Inter- 
esse, als sie in neuerer Zeit wieder entschiedener in den 
Vordergrund tritt und selbst einen praktischen Einflusa 
auf die Gesetzgebung gewinnt. Dahin gehören insbeson- 
dere die Aufhebung des Wechselarrestes, der Schuldhaft, 
die Befreiung des Arbeitslohnes von der Exekution und 
Beschlagnahme, die sehr ausgedehnte Befreiung des Mo- 
biliars und der Kleidung von der Exekution u. s. w. Allen 
diesen Einrichtungen liegt der allgemeine Gedanke unter, 
dass der gesunde Kredit dieser Mittel nicht bedarf, dass 
vielmehr nur der schlechte Kredit nach solcher Hülfe ver- 
lange, während der gesunde durch die Redlichkeit und 
die kaufmännische Ehre hinreichend geschützt sei. In 
den vorgeschrittensten Ländern, wie z. B. in der ameri- 
kanischen Union, wird es immer mehr zur Sitte unter den 
Geschäftsleuten, wegen ihrer Forderungen nicht gericht- 
lich zu klagen, sondern lieber die Forderung zu verlieren. 
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mischen Recht beigebracht wird, bezieht sich nicht auf 
die eigentlichen Gesandten, sondern nur anf die Abge- 
sandten der Provinzen oder Städte. 

XI. Von den Kriegen, die darch Misshandlang der 
Gesandten veranlasst worden sind, ist die Geschichte voll. 
Auch in der Bibel wird ein solcher Krieg erwähnt, den 
David deshalb gegen die Ammoniter führte. Cicero 
meint, dass ans diesem Grunde auch der Krieg gegen 
Mithridates am meisten gerechtfertigt werde. ^^) 

Die Erfahrung dort lehrt, dass der Verkehr und das Ver- 
trauen dadurch nicht leiden, und dass die Verluste nicht 
grösser, ja vielleicht kleiner sind als in Ländern, wo die 
Hülfe der Justiz fortwährend in Anspruch genommen wird, 
selbst wenn diese Justiz musterhaft verwaltet wird. Es 
sind dies Entwickelungen , welche das Dogma von der 
Unentbehrlichkeit und Heiligkeit der Justiz sehr zu er- 
schüttern geeignet sind. 

19^) Das Kapitel von dem Recht der Gesandten ist 
von Gr. mit vieler Umsicht behandelt, und obgleich er 
auch hier vorwiegend sich nur mit den Verhältnissen der 
alten Zeit beschäftigt, so sind doch die meisten seiner 
Sätze noch heute geltendes Recht, soweit nicht der innigere 
Verkehr der Staaten die Entwickelung weiter geführt hat, 
wovon in Anmerk. 195 ein Beispiel gegeben worden. Gr. 
selbst war später 10 Jahre schwedischer Gesandter in 
Paris und hatte auch schon früher in holländischen Diensten 
vielfache Gelegenheit, dieses Gebiet praktisch kennen zu 
lernen. Eine hierher gehörende Institution, welche Gr. 
ganz übergangen hat, sind die Handelskonsuln, welche 
erst im Mittelalter sich zeigen und aus den städtischen 
Handelskorporationen hervorgegangen sind. Sie dienen 
mehr dem Einzelnen und dem Handel, als dem Staat im 
Ganzen. Deshalb nehmen sie auch nur eine Mittelstellung 
ein und entbehren vieler, dem wirklichen Gesandten zu- 
stehenden Privilegien. Ihre Bedeutung ist im Wachsen. 
Man theilt sie jetzt in Berufskonsuln und Geschäftskonsuln. 
In der Türkei und in den asiatischen Reichen sind ihre 
Amtsbefugnisse grösser, und eine ausgedehnte Gerichts- 
barkeit darin mit enthalten. In Preussen ist im Jahre 
1867 ein umfassendes Gesetz zur Regelung dieser schwie- 
rigen Verhältnisse und zur organischen Verbindung der 
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Kapitel XIX. 
lieber das Recht des Begräbnisses. ^^^) 

I. 1. Auf dem aus dem Willen hervorgegangenen 
Völkerrecht beruht auch die Pflicht zum Begräbniss der 
Verstorbenen. Dio Chrysostomus führt unter den Ge- 
bräuchen oder i^rjy welche er den €yyQaq)oig, d. h. dem ge- 
schriebenen Hecht gegenüberstellt^ hinter dem Recht der 
Gesandten noch auf: „dass das Begräbniss der Todten 
nicht verhindert werden dürfe." Auch der ältere Seneca 
rechnet zu dem ungeschriebenen Hecht, was aber gewisser 
sei als alles geschriebene, dass der Leichnam mit Erde 
bedeckt werden müsse. Die Juden Philo und Jose phus 
nennen es ein natürliches Hecht, Isidor von Pelusium 
ein Gesetz der Natur, und wir haben früher erwähnt, wie 
man unter Naturrecht auch die gemeinsame, der natür- 
lichen Vernunft entsprechende Sitte verstehe. BeiAelian 
heisst es: „da die gemeinsame Natur das Begraben der 
Todten gebietet," und an einer anderen Stelle nennt er 
die Erde und das Begräbniss „das allen Menschen Gemein- 
same und Schuldige". Euripides nennt in seinen „Schutz- 
konsularischen Gerichtsbarkeit mit den einheimischen hö- 
heren Instanzen erlassen worden. 

200) Das Begräbniss der Todten hat in der modernen 
Zeit und hatte schon zu Gr.'s Zeit nicht mehr die hohe 
religiöse und sittliche Bedeutung, wie in der antiken Welt. 
Nur weil Gr. sein Naturrecht überwiegend aus den 
Vorgängen und Sitten der antiken Welt ableitet, ist er 
verleitet worden, die hier auftretenden Fragen in einem 
besonderen Kapitel ausführlich zu behandeln. Wie sehr 
sich die Ansichten der Wissenschaft in dieser Beziehung 
geändert, erhellt daraus, dass die neuesten Handbücher 
des Völkerrechts von Heffter und Bluntschli des Be- 
gräbnisses gar nicht mehr erwähnen. Doch bleibt Gr. 
nicht bei dieser Materie; in Folge seiner nicht streng 
systematischen Ordnung behandelt er bei dieser Gelegen- 
heit auch die Frage über die Zulässigkeit des Selbstmordes 
und Anderes. 
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flehenden^ die Gesetze der Menschen „die Gesetze der 
Sterblichen^. Aristides nennt sie das gemeine Gesetz, 
Lncan die Gebräuche der Menschen^ Papinins die Ge- 
setze der Länder und die Bande der Welt, Tacitus den 
Verkehr des menschlichen Geschlechts , und der Redner 
Lysias die gemeinsame Hofihung. „Wer das Begräbniss 
hindert, plündert den Menschen,^ sagt Olaudian; „er 
schändet die Natur,*' sagt der Kaiser Leo; „er ver- 
letzt die fromme Sitte, ^ sagt Isidor von Pelusium. 

2. Die Alten bezeichneten die Götter als Urheber der- 
jenigen Gesetze^ welche den wohlgesitteten Menschen ge- 
meinsam sind, um sie heiliger erscheinen zu lassen; wie 
sie dies mit dem Recht der Gesandten thaten, so auch 
hin und wieder mit diesem Recht. Deshalb heisst es in 
der erwähnten Tragödie der Schutzflehenden rofioy daif^oycoy, 
das Gesetz der Götter, und bei Sophocles antwortet 
Antigene dem Creon, welcher den Polynices zu begraben 
verboten hatte, so (v. 460 u. ff.): „Dieses Verbot hat 
weder der höchste Jupiter noch das Recht der Todes - 
götter verlangt, denen das Menschengeschlecht ein anderes 
Recht verdankt. Und ich habe nicht geglaubt, dass Du 
durch Deine Gebote die ungeschriebenen Rechte, welche 
der Wink der Götter bewilligt hat, die ewigen, verletzen 
könntest. Denn sie sind nicht von gestern, sondern von 
Ewigkeit; ihr Ursprung liegt im Dunkeln. War es also 
nicht Recht, dass ich mit muthigem Herzen ohne Furcht 
vor Menschenzorn den Willen der grossen Götter erfüllte?" 

3. Isocrates sagt bei Gelegenheit des Krieges des 
Theseus gegen Creon: „Wem ist es unbekannt, und wer 
hat nicht gehört oder in den Dionysos-Festen von den 
Verfassern der Trauerspiele erfahren, welches Unglück 
den Adrastus in Theben getroffen hat, als er den Sohn 
des Oedipus zurückführen wollte, aber seinen Schwieger- 
sohn und die Mehrzahl der Argiver verlor und die Führer 
selbst fallen sah! Er allein war zur Schande übrig. Da 
er keinen Waffenstillstand zur Begrabung der Todten er- 
langen konnte, ging er nach Athen und bat Theseus, der 
damals den Staat dort regierte, dass er es nicht als gleich- 
gültig nehme, wenn solche Männer ohne Begräbniss da 
lägen, und dass er die Verletzung der alten Sitte und des 
väterlichen Rechts, wie es bei allen Menschen bestehe, 
nicht gestatten möge; denn das Recht sei nicht von den 
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Menschen erfunden, sondern von der göttlichen Macht an- 
geordnet. Als Thesens dies vernommen, sandte er ohne 
Aufenthalt einen Gesandten nach Theben.^ Derselbe Iso- 
crates tadelt dann die Thebaner, dass sie ihre Staats- 
beschlüsse über die Gesetze der Götter gestellt. Diese 
Geschichte erwähnt er auch in seiner Lobrede, in dem 
Lobe der Helena und in seiner Platäischen Rede. Ferner 
gedenken derselben Herodotim9. Buch seiner Geschichte, 
Diodor von Sicilien im 4. Buch seiner Geschichte, Xeno- 
phon im 6. Buch seiner Geschichte Griechenlands, und 
Lysias in seiner Rede zu Ehren der Begräbnisse; end- 
lich Aristides in dem Panathenaicum, wo er sagt, dass 
dieser Krieg für die gemeinsame Menschennatur unter- 
nommen worden sei. 

4. Diese Pflicht erhält hin und wieder von den er- 
wähnten Schriftstellern den Namen der besten Tugenden; 
Cicero und Lactantius nennen sie: Menschlichkeit, 
Yalerius Maximus: Menschlichkeit und Milde, Quin- 
tilian: Erbarmen und Religiosität, Seneca: Erbarmen 
und Menschlichkeit, Philo: Erbarmen der gemeinsamen 
Natur, Tacitus: das Band des menschlichen Geschicks, 
Ulpian: Barmherzigkeit und Frömmigkeit, Modestinus: 
die Erkenntniss des menschlichen Standes, Oapitolinus: 
die Gnade, Euripides und Lactantius, die Gerechtig- 
keit, Prudentius: ein wohlthätiges Werk; die Dona- 
tisten, welche die Leichname der Katholiken zu begraben 
verboten, beschuldigt Optatus der Gottlosigkeit. Bei 
Papinius (Theb. XIL 165) heisst es: 

„durch Krieg und Waffen soll Creon zur Sitte 
und Menschlichkeit gezwungen werden." 
Spartianus sagt, dass solche Personen die Menschlich- 
keit nicht achteten; Livius nennt es „eine Rohheit 
über menschlichen Zorn hinaus;" Homer nennt es „eine 
unziemliche That". Lactantius nennt es eine gott- 
lose Weisheit, wenn man das Begräbniss für über- 
flüssig halte. Deshalb gilt auch Eteocles dem Papinius 
als gottlos. 

IL 1. Man streitet über die Ursachen, welche zur Sitte, 
die Leichname mit Erde zu bedecken, geführt habe, und 
ob das Begraben, wie bei den Aegyptern, oder das Ver- 
brennen, wie bei den meisten griechischen Völkerschaften, 
die ältere Sitte sei. Cicero und nach ihm Plinius be- 
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baupten dies von dem Verbrennen. Moschion meint, 
die Rohheit der Riesen, welche die Menschen verzehrt 
haben, hätte den Anlass gegeben, und das Begräbniss sei 
das Zeichen, dass jenes angegeben worden; er sagt: 

;,Damals wurde es durch Gesetze geboten, die 
vom Tode Geraubten der Erde zu übergeben und 
Staub über die noch unbestatteten Leichname zu 
streuen, damit sie nicht geschaut würden als die 
scheusslichen Zeichen früherer Mahlzeiten." 

2. Andere meinen, die Menschen wollten damit gleich- 
sam freiwillig die Schuld abtragen, die sonst die Natur 
auch unfreiwillig von ihnen fordere; denn der Menschen- 
körper sei aus der Erde gekommen und sollte wieder zur 
Erde werden; dies habe Gott nicht blos dem, Adam gesagt, 
sondern werde auch von den Griechen und Römern aner- 
kannt. Cicero erwähnt die Worte aus des Euripides 
Hypsile: 

„Zurückgegeben ist der Erde die Erde." 
Den Ausspruch des Salomo, dass der Staub wieder zur 
Erde komme, was er gewesen, die Seele aber zu Gott, 
der sie gegeben habe, giebt Euripides in der Person 
des Theseus in den „Schutzflehenden" so wieder: 

„Nun gestattet, dass die Todten in dem Busen 
der Erde verhüllt werden; dahin, wo es seinen Ur- 
sprung genommen, kehrt es zurück; die Seele zum 
Himmel, der Leib zur Erde. Denn nicht zum ewi- 
gen Eigenthum, sondern nur zu kurzem Gebrauch 
während des Lebens ist er gegeben, und bald for- 
dert die Erde das zurück, was sie selbst ge- 
währt hat." 
Aehnlich sagt Lucrez (Buch V. v. 1260) von der Erde: 
„Die Alles Erzeugende ist auch das gemeinsame 
Grab aller Dinge." 
Cicero führt aus Xenophon in seinen „Gesetzen" Buch ü. 
an: „Der Körper wird der Erde zurückgegeben, und in 
dieser Weise und Lage wird er gleichsam von dem Man- 
tel der Mutter bedeckt." Auch Plinius sagt: „Die Erde 
empfängt uns bei der Geburt, ernährt uns, erhält uns, 
nachdem wir da sind ; endlich, wenn die Natur uns schon 
verlässt, nimmt sie uns wie eine 'Mutter an ihren Busen 
und deckt uns mit ihrer Hülle." 

3. Manche meinen, dass durch diese Sitte die Hoff- 
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nnng der Auferstehung von dem ersten Mensehenpaare 
den Nachkommen angedeutet worden sei; denn nach Pli- 
nius' Zeugniss im 7. Buche 55. Kapitel hat Demokrit 
gelehrt, die Todten aufzubewahren, weil die Wiederauf- 
lebung verheissen sei. Die Christen beziehen die Sitte 
eines ehrlichen Begräbnisses oft auf diese Hoffnung. Pru- 
dentius sagt: 

„Was nützen die ausgehöhlten Felsen, was be- 
deuten die schönen Denkmäler Anderes, als dass 
man den Todten nicht für todt hält, sondern nur für 
in Schlaf versunken?" 

4. Einfacher ist der Grund, dass es des Menschen, 
der 80 hoch über den Thieren steht, nicht würdig sei, 
wenn andere Thiere sich an seinen Leichen weiden; um 
dies zu verhindern, sei das Begräbniss erfunden worden. 
Quintilian sagt, dass aus menschlichem Mitleiden die 
Leichname gegen den Angriff der Vögel und wilden Thiere 
geschützt worden sind. Bei Cicero heisst es Buch L 
„üeber die Erfindung": „Von den wilden Thieren umher- 
geschleppt, entbehrte er im Tode der gemeinsamen Ehre." 
Und bei Virgil lesen wir (Aeneis X. 557 u. ff.): 

„Dich wird nicht die beste Mutter in ihre Erde 
verhüllen und Deine Glieder in der väterlichen Grab- 
stelle bergen; Du bleibst den Vögeln und wilden 
Thieren zur Beute." 
Und bei den Propheten droht Gott den ihn verhassten 
Königen, „dass die Esel begraben werden sollen, aber 
dass die Hunde ihr Blut lecken werden." Ebenso fasst 
Lactantius das Begräbniss auf, indem er sagt: „Denn 
wir werden es nicht zulassen, dass die Gestalt und das 
Werk Gottes den wilden Thieren und den Vögeln zur 
Beute da liege." Auch Ambrosius sagt: „Es giebt keine 
edlere Pflicht als diese, welche dem erwiesen wird, der 
sie nicht erwidern kann; den Genossen, den die Natur 
Dir gegeben, zu schützen vor den Vögeln, zu schützen 
vor den wilden Thieren." 

5. Selbst wenn solche Unbill nicht wäre, würde es 
doch der Würde des Menschen nicht entsprechen, dass 
sein Leichnam zertreten und zerrissen wird. Dies ist der 
Sinn der Stelle in deft Streitfragen des Sopater: „Es 
ziemt sich, die Todten zu begraben; die Natur hat es 
gleichsam den Körpern bewilligt, damit sie nicht zum 
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einander ^^H 

ttem wie ^^ 



Spott werden, wenn nie nacli dem Tode nackt 
fliessen. Allen Bei ea genebm, nowoltl den Gittern 
den Halbgüttem , dasa die des Leben» ledigen KSrper 
dieser Ehre tlieilhaftig werden. Denn es widerBteht der 
Tem anft, dasa dan Verborgene der menschlichen Natur 
^^ dem Tode Allen vor Augen liege ; deshalb haben 
"on Altera her die Sitte, die Körper zn begraben, 
jie in der Grabstätte verhüllt und fem von den 
der Menschen vertrocknen." Hierher gehört auch 
Sw Ausspruch den Gregor von Nisaa in seinem Brief 
SD Letoius; „Damit der Sonne das nicht gezeigt werde, 
wag anzublicken die menschliche Natur sich schämt, ^oi) 
6. Daher kommt es, dass man sagt, die Pflicht des 
Begräbnisses werde nicht sowohl dem McnBcheu, d. h, der 
Person, als der Menschheit, d. h. der menschlichen Natur, 

SOI) Gr. hat hier in seiner Weise die Ursachen auf- 
geanclit, welche zur Sitte des BegrHbnisBcs geführt liaben. 
Das, was er anfuhrt, mag mit dazu heigetragen haben; 
doch leidet seine Darstellung auch hier an der ver- 
flachenden und generalisirenden Richtung, welche seinem 
ganzen Naturreelit anhaftet. Ohne die Leben averhSltnisse 
eines Volkes in ihrer Vollatfindigkeit zu erfassen, wozu 
»nch Elima, die Natur des Erdbodens, der HolzUber- 
flase oder Mangel, die Erwerbsverhältnisae, die Standes- 
Dnterachiede, die Religion und der Kultus gehören, lässt 
lieh die Sitte und das Kecht eines Volkea in Bezug 
auf die Behandlung der Todten nicht verstehen. In Hin- 
dostan soll z. B. die Verbrennung stattfinden; allein bei 
dem Mangel an Holz seit den letzten Jahrhunderten findet 
Jetzt nur der Schein einer aolehen statt, und man wirft die nur 
veraengten Leichname in den Ganges, wo sie zu Tausen- 
den schwimmen, ohne dass das Volk daran Anstosa nimmt. 
Je mehr ein Volk dem Realen sich zuwendet, und je mehr 
das Ideale aus seinen Gefühlen und Begehren zurücktritt, 
um so mehr werden die Ceremonien des Begräbnisses ab- 
nehmen. Eben diese Wirkung hat die Abnahme des Glau- 
bens an eine persönliche Unsterblichkeit oder Wieder- 
erwecknng der TTodten, Deshalb ist in der modernen Zeit 
d&s Begräbnisa sehr in seiner Bedeutnng zurück getreten, 
und man strebt Überall dahin, das Zeremoniell dabei 
ftfeinfaohen nnd die Kosten zu mindern. 






32 Buch n. Kapw XIX. 

geleistet. Deshalb nannten Seneca nnd Quin tili an 
diese Menschlichkeit eine öffentliche, und Petronius eine 
hergebrachte. Die Folge ist, dass das Begräbniss auch 
den Feinden weder im Frieden noch im Kriege verweigert 
werden darf. Sophocles giebt einen vortrefflichen Aus- 
spruch des Ulysses über die ßegrabung des Ajax, in dem 
es unter Anderem heisst: 

„Hüte Dich, Menelaus, dass Du nach so viel 

weisen Reden nicht noch einen Todten beleidigst!" 
Den Grund giebt die Antigone bei Euripides an: 

„Der Tod ist den Sterblichen das Ende des 

Haders; kann man etwas Grösseres dem Vergessen 

weihen?" 
und in den „Schutzflehenden": 

„Haben die Argiver Euch Üebles gethan, so sind 

sie gefallen; diese Rache ist selbst gegen Feinde 

genügend." 
Und Virgil: 

„Mit den Besiegten und des Aethers Beraubten 

ist kein Streit." 
Der Verfasser zu Herennius erwähnt diesen Aus- 
spruch und sagt: „Denn das grösste der Uebel hat diese 
bereits betroffen." Papinius sagt: „Wir haben uns be- 
kriegt, das ist wahr; aber der Hass ist verschwunden, 
und der Tod tilgt den traurigen Zorn," und dasselbe sagt 
Optatus von Milevi mit den Worten: „Wenn unter den 
Lebenden ein Streit bestand, so wird Euren Zorn des 
Andern Tod beruhigen; schon athmet der nicht mehr, 
mit dem Du kämpftest." 

lU. 1. Deshalb ist man nach Aller Meinung auch den 
öffentlichen Kriegsfeinden das Begräbniss schuldig. Appian 
nennt dieses Recht das gemeinsame des Krieges, Philo: den 
Verkehr im Kriege. Tacitus sagt: „Selbst die Feinde 
versagen nicht das Begräbniss." Dio Chrysostomus 
sagt, dass dieses Recht selbst im Kriege beobachtet werde» 
selbst wenn die Feindschaft den äussersten Grad erreicht 
habe. Luc an nennt es einen Gebrauch der Menschen, den 
man auch gegen Feinde innehalten müsse, und derselbe 
oben erwähnte Sopater sagt: „Welcher Krieg hat das 
Menschengeschlecht dieser letzten Ehre beraubt? Welche 
Feindschaft trägt das Andenken der Uebel so nach, dass 
sie wagte, dieses Gesetz zu verletzen?" Derselbe eben 
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genannte Dio Ghrysosthomus sagt in seiner Rede über 
die Gesetze: „Deshalb erachtet Niemand die Todten für 

Feinde und dehnt die Schmach nicht auf deren Leichname 

aus. «20») 

2. Einzelne Beispiele dazu sind vorhanden. So suchte 
Hercules nach seinen gefallenen Feinden , um sie zu be- 
graben; ebenso Alexander nach der Schlacht am Issus; 
ebenso suchte Hannibal nach den Römern C. Flamin ins, 
P. Quinctius, Tiberius Gracchus und Marcellus, um sie zu 
begraben. Bei Silius Italien 8 heisst es: „Glaubst Du, 
dass Sidonius den Feldherrn getödtet habe?^ Ebenso 
wurde das Begräbniss dem Hanno von den Römern ge- 
währt; ebenso dem Mithridates von Pompejus; Vielen von 
Demetrius; dem Könige Archelaus von Antonius. In dem 
Schwüre der gegen die Perser dienenden Griechen biess 
es: „Alle meine Bundesgenossen "will ich begraben und 
nach dem Siege auch die Feinde." Ebenso erwähnen die 
Gescfaichtschreiber öfters , es sei erlaubt worden, die 
Todten wegzuholen. Bei Pausanias findet sich ein solcher 
Fall in Attica: „Die Athener sagen, dass sie die Meder 
begraben haben, weil es heilige Pflicht sei, jedweden 
Todten mit Erde zu bedecken." 

3. Deshalb gebot der Hohepriester, der sonst nach 
der Auslegung der alten Juden keinem Begräbnissakt bei- 
wohnen durfte, doch das Begräbniss einer vorgefundenen 
Leiche. Die Christen nahmen aber das Begräbniss für 
so wichtig, dass sie zu dem Behufe, ebenso wie zur Er- 
haltung der Armen und zum Loskauf der Gefangenen, selbst 



20«) Die in Ab. II. und HI. hier vorgetragenen An- 
sichten gehören, wie überhaupt das ganze Kapitel, mehr 
in die Moral als in das Recht. Beide Gebiete fallen bei 
Gr. oft in einander und sind im Völkerrecht auch kaum 
getrennt zu halten, da das äussere Kennzeichen des 
eigentlichen Rechts , die Verfolgbarkeit vor den Gerichten, 
im Völkerrecht nicht vorhanden ist. Moral und Recht 
fliessen deshalb in keinem sittlichen Gebiet noch gegen- 
wärtig so in einander, wie im Völkerrecht, und die Ver- 
suche von Mo hl und Anderen, den Inhalt beider ge- 
sondert darzustellen, sind deshalb nicht ausführbar oder 
ruhen nur auf persönlichen Ansichten der Verfasser. 

Orotius, Becht d. Kr. n. Fr.' ü. 3 
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das Einschmelzen und den Verkauf der bereits ge^eeihten 
Kirchengefösse für erlaubt hielten. 

4. Es giebt auch Fälle für das Gegentheil; aber mit 
allgemeiner Verurtheilung. 

„Ich bitte, schütze mich vor dieser Wnth," heisst es 
bei Virgil (Aeneis X. 905). 

„Noch blutig, entkleidet er den Todten und ge- 
währt den Gefallenen die dünne Decke von Erde 
nicht!« 
heisst es bei Claudi an. Diodor von Sicilien sagt: „Man 
gliche den wilden Thieren, wenn man mit den Todten 
des eigenen Geschlechts Krieg führen wolle." 

IV. 1. Bei grossen Verbrechern hat man dies bezweifelt 
Das göttliche Gesetz, was den Juden gegeben worden^ 
der Lehrer aller Tugend , 'mithin auch der Menschlichkeit, 
schreibt vor, den, welcher an der Thürpfoste sich erhängt 
(was für sehr schmählich galt, Num. XXV. 4, Deut. XXI. 22, 
2. Sam. XXI. 13), an demselben Tage noch zu begraben. 
Daher herrscht, wie Josephus sagt, bei den Juden eine 
solche Sorge für das Begräbniss, dass sie selbst die 
Leichname der zu Todesstrafe Verurtheilten vor Sonnen- 
untergang aufheben und unter die Erde bringen. Andere 
jüdische Ausleger fügen hinzu, diese Ehrfurcht werde 
dem Bilde Gottes erwiesen, nach dem der Mensch ge- 
schaffen sei. Aegisth, welcher zu dem Ehebruch noch 
den Eönigsmord gefügt hatte, ist von Orest, dem Sohne 
des ermordeten Königs, bestattet worden, wie Homer 
im dritten Gesänge der Odyssee erwähnt. Auch bei den 
Römern durften nach Ulpian die Körper der zum Tode 
Verurtheilten den Verwandten nicht verweigert werden, 
und der Rechtsgelehrte Paulus sagt sogar, dass man 
sie Jedem, der sich melde, übergeben solle. Die Kaiser 
Diocletian und Maximian antworteten auf eine An- 
frage: „Wir verbieten nicht, dass die wegen Verbrechen 
Hingerichteten zum Begräbniss ausgeantwortet werden." 

2. Die Geschichte bietet allerdings auch Beispiele, wo 
die Leichname ohne Begräbniss weggeworfen sind ; häufiger 
in Bürgerkriegen als in Kriegen mit Auswärtigen. Auch 
heutzutage werden die Körper einzelner Verbrecher noch 
lange dem öffentlichen Anblick blossgestellt. Indess zwei- 
feln nicht bloss Politiker, sondern auch Theologen, ob 
dieser Gebrauch löblich sei. 
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3. Dagegen werden die gerühmt, welche Jene begra- 
ben liessen, die selbst dies bei Anderen nicht gestattet 
hatten; so rithmt Pausanias den König der LacedS monier, 
welcher, obgleich die Äegineten ihn anffovderten , der 
Perser That gegen Leonidaa mit gleicher That zu rSchen, 
diesen Rath, als des griechischen Namene unwürdig, vuu 
sich wies. Bei Papirjna redet Theseus den Creon bö 
wi (Tbeb. Xll. 780): 

„Geh, lim schwere Strafe zu erleiden; aber des 
Begräbnisses zaletzt sei sicher." 
Auch die Pharisäer begraben Alexander, den Jannäisclien 
KSnig, der gegen seine todten Landateute aehr scbmUhlich 
sich benommen hatte. Wenn Oott mitunter Einzelne mit 
Verlnat des Begräbnisaes bestraft hat, eo hat er, der Über 
dem Geaetz stellt, nach seiner Macht gehandelt; und 
veiin David den Kopf des G-oliatL zum Ausstellen zurück- 
behielt, so geschab ea gegen einen Ausländer und Gottes- 
verächter und unter einem Geaetz, welches den Begriff 
des Kächslen auf die Juden allein beschränkte. ^*>3) 

V. I. Eine merkwürdige Ausnahme von der Regel 
der Todtenbestattung fand bei den Juden rUcksiehtlicb 
derer statt, die sich aelbat das Leben genommen hatten, 
wie Josephua erwähnt. Es Ist das nicht zu verwundem, 
da keine andere Strafe gegen die vollstreckt werden kann, 
Teiche den Tod als solche nicht erleiden ktSnnen. Dadurch 
lind die Jungfrauen Mileta von dem Setbatmord abgebalten 
worden, nnd auch vordem die arme Bevölkerung in Rom, 
ebgleich Plinius das nicht billigt. So Hess auch Ptole- 

•ö') Diese Entschnldigungsgrllnde für David sind aehr 
schwach und wideratreiten dem oben von Gr. selbst ge- 
lehrten Satze, daas auch die Feinde begraben werden 
■Dllsaen. Sie sind aber ein intereasantea Beispiel für die 
Biegsamkeit der Moral, je nachdem das Gei^hl es ver- 
langt. Gr. glaubt noch mit voller Ueberzeugung an die 
gBttliche Eingebung der Bibel; jedes Wort darin war ihm 
heiUg und wahr; so konnte er freilieh in solchen Fällen, 
wie der vorliegende, welche der jetzigen Moral Hohn 
«prechon, sich nicht anders als mit solchen AusflUchten 
helfen; aber das sittliche GcfUbl hilft Gr. hier ehenao 
Über seinen Verstand hinweg, wie dies auch anderen 
SrSsaeren Männern nach ihm ergangen ist. 



I 
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maus den Leichnam des Cleomenes, der sieh selbst ge- 
tödtet hatte, aufhängen, und Aristoteles sagt, dass in 
manchen Ländern die Selbstmörder mit Ehrlosigkeit belegt 
worden., was Andronicns von Rhodus dahin erläutert, 
dass ihnen das Begräbniss versagt worden; wie unter 
Andern der Demonassa, Königin von Cypern geschah und 
von Dio Chrysosthomus beifällig berichtet wird. Die- 
sem Gebrauche steht auch nicht entgegen, dass Homer, 
Aeschylos, Sophocles, Moschius und Andere sagen, 
die Todten hätten keine Empfindung, und deshalb rührte 
sie weder Schaden noch Scham. Es genUgt, dass das, 
was den Todten geschieht, von den Lebenden gefürchtet 
wird, und diese so von der Sünde abgehalten werden. 

2. Sehr richtig behaupten die Platoniker gegen die 
Stoiker und Andere, welche den Selbstmord gestatteten, 
um der Sklaverei oder der Krankheit zu entgehen, oder 
um Ruhm damit zu gewinnen , dass die Seele in dem Ver- 
schluss des Körpers verbleiben müsse, und dass ohne 
Befehl dessen, der uns das Leben gegeben, von demselben 
nicht geschieden werden dürfe; wie über diesen Gegen- 
stand Vieles bei Plotin, Olympiodor und bei Macro- 
bius in seiner Rede „Zum Traume des Scipio" zu finden 
ist. Dem sich anscbliessend hatte Brutus einst die That 
Cato's gemissbilligt, obgleich er später das Gleiche that; 
damals sagte er: „es sei weder fromm noch männlich, 
dem Schicksal sich zu beugen und dem drohenden Unglück 
zu entweichen, anstatt es muthig zu tragen.^ Auch 
Megasthenes bemerkt, dass die That des Calanus von 
den jüdischen Weisen getadelt worden 2®^), denn ihre 
Sprüche billigten ein solches Ende ungeduldiger Menschen 
nicht. Damit stimmt die Ansicht der Perser, deren König 
Darius nach Curtius sagt: „Ich will lieber durch die 
ünthat eines Andern als durch die meinige sterben.'' 

3. Deshalb nannten die Juden das Sterben „Erlöst- 
werden", wie aus Luc. 11. 29 und aus der griechischen 
üebersetzung von Gen. XV. 2 und Num. XX am Ende 

^®^) Calanus war ein Gymnosophist (eine Klasse indi- 
scher Philosophen, welche nackt gingen), der sich in Gegen- 
wart Alexander's und seines Heeres lebendig auf einem 
Scheiterhaufen verbrennen Hess, um zu zeigen, dass er 
den Schmerz verachte und keine Todesfurcht kenne. 
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erhellt, welcher Sprachgebranch anch bei den Griechen Üblich 
war. Themistins in seinem Bericht über die Seele sagt: 
„Man sagty der Sterbende werde erlöst ^ nnd nennt den Tod 
die Erlösung." Bei Plutarch in seiner „Tröstung" heisst es 
in diesem Sinne: „Bis die Gottheit selbst uns erlösen wird." 
4. Indess machen einige Juden von dem Verbot des 
Selbstmordes eine Ausnahme und nennen es gleichsam 
den „löblichen Ausgang"^ wenn Jemand sieht, er werde 
zur Schmach Gottes selbst besiegt werden ; und deshalb 
sich tödtet. Da nämlich das Recht zum Leben nicht 
uns, sondern Oott gebühre (wie Josephus die Seinigen 
richtig belehrt), so kann nach ihrer Ansicht nur der zu 
vermuthende Wille Gottes allein den Entschluss des Selbst- 
mordes rechtfertigen. Hierauf beziehen sie den Fall mit 
Simson, welcher sah, dass sein Körper zur Verspottung 
der Religion diente, und den Fall mit Saul, welcher sich 
in das Schwert stürzte, um nicht von seinen und Gottes 
Feinden verspottet zu werden. Denn sie meinen, dass 
dieser wieder von Gott zu Gnaden angenommen worden 
sei, nachdem der Schatten Samuel's ihm selbst den Tod 
vorhergesagt; denn obgleich er wusste, dass ihn der Tod 
treffen werde, wenn er den Kampf beginne, so lehnte er 
doch die Schlacht für das Vaterland und Gottes Gesetz 
nicht ab und hat damit ewigen Rohm nach David's Lob- 
gesang erworben. Auch die, welche Saul mit Ehren be- 
statteten, haben damit ein Zeugniss dafür abgegeben, 
dass er recht gehandelt. Der dritte Fall betrifft den 
Razes, jüdischen Senator während der Maccabäer Zeit. 
Auch in der Geschichte der Christen kommen Fälle vor, 
dass Einzelne sich das Leben genommen haben, um nicht 
durch die Tortur zur Abschwörung der christlichen Religion 
gebracht zu werden; ebenao haben sich Jungfrauen in 
den Fluss gestürzt, um ihre Unschuld zu bewahren, welche 
die Kirche dann unter die Märtyrer aufgenommen hat. 
Es verlohnt sich der Mühe, das nachzulesen, was Augu- 
stinus hierüber meint. 2®*) 

205) Wenn irgend eine Frage, so ist es die über die 
Znlässigkeit des Sebstmordes, welche die Nichtigkeit 
der Systeme zu zeigen geignet ist, die aus der Vernunft 
oder aus der Natur der Sache eine Entscheidung hierüber 
zu gewinnen versuchen. Es ist unglaublich, wie hohl die 
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5. Eine zweite Ausnahme galt bei den Griechen , welche 
die Locrer gegen die Phocäer geltend machten: „es sei 
die gemeinsame Sitte aller Griechen , dass die Tempel- 
räaber ohne Begräbniss gelassen wUrden.^ So sagt auch 
Dio von Prusa in seiner Geschichte von Rhodus^ „dass 

Theorien sind, die bei den Stoikern beginnen und sich in 
den idealistischen modernen Systemen der Philosophie fort- 
setzen. Nirgends erhellt so deutlich wie hier, dass nur 
das Gebot einer tibergrossen , erhabenen Autorität das Sitt- 
liche begründen kann. Alle Systeme , die das Sittliche auf 
die Lust oder den Trieb stützen, sei es auch selbst der 
gesellige Trieb , können höchstens die ünklugheit oder die 
Muthlosigkeit des Selbstmörders behaupten, aber nicht 
seine Unsittlichkeit. Es ist die höhere Natur des 
Menschen, es unterscheidet ihn vom Thiere, dass der 
Trieb auf Erhaltung des Lebens nicht jeden andern bei 
ihm überwiegt, und dass schon die Motive anderer Lust, 
wie der Ehre und der Liebe, in ihm so mächtig werden 
können, dass er das Leben deshalb herzugeben und sich 
selbst zu tödten vermag. Auch die Motive der Achtung 
vor den sittlichen Geboten können dahin führen. Um- 
gekehrt kann auch das sittliche Gebot sich gegen den 
Selbstmord erklären. Ob und wie weit dies geschehen 
soll, ist rein positiver Natur und wird durch das Wesen 
und die Motive der Autoritäten bestimmt, welche in Gott, 
in den Fürsten und in dem Volke für die Einzelnen vor- 
handen sind. Ob der Selbstmord erlaubt sei oder nicht, 
hat der Einzelne nur nach den Geboten seiner Religion 
und nach der Sittlichkeit seines Volkes zu prüfen. Diesen 
Geboten hat er zu gehorchen , und er kann sie mit keinen 
Sophismen beseitigen, die ja ohne Zahl und Maass jedem 
halbwegs Einsichtigen zu Gebote stehen und in Systemen 
und Romanen breit und lang entwickelt zu finden sind. 
Gr. hatte hier den richtigen Instinkt, dass mit der ver- 
nünftigen Natur der Sache, welche das Fundament seines 
Naturrechts ist, nicht fortzukommen sei; er hält sich 
deshalb an das Gebot Gottes, welches den Selbstmord 
verbietet. Allein die Frage ist damit nicht ganz erledigt, 
weil die Bibel und die Kirche Ausnahmen von dieser 
Regel gestatten, deren bestimmte Fassung aber grosse 
Schwierigkeiten bietet. Gr. ist hier klug genug , die wei- 




den Gottlosen und Verruchten das Begräbui 
verde." Dasselbe galt in Atben gegen die Landesrerräther, 
nach Flutarch's Erzählung im Antiphon. Um jedoch auf 
Eneine Aufgabe zurückzukommen, so sind die Altes allge- 
mein der Aaaiclit, dass ein Krieg wegen verweigerten 
Begräbnisses mit Recht begonnen werden könne; dies 
erhellt auch aus dem Fall mit Theseus, welchen Euri- 
pides in dem erwähnten Trauerspiele „die SchutzfleheDden" 
Dud Isocrates am erwähnten Orte bebandelt. 

VI. Auch einige andere Einrichtungen haben ihren 
Ursprung im willkürlichen Völkerrecht, wie die unvordenk- 
liohe Verjährung, die Erbfolge, wenn kein Testament da 
ist, und die Bestimmungen rllckaichtlich der Vertrüge, 
WD die Gleichheit der gegenseitigen Leistungen verletzt 
ist.*") Denn wenn auch diese Dinge aus dem Natur- 
recbt zunächst ent^tpringcn, so erbalten sie doch erst 
durch das menschliche Gesetz ihre Festigkeit, sowohl 
gegen schwankende Vermuthungen, wie gegen gewisse 
Einwendungen, die sonst die natürliche Vemanft darbieten 
vUrde, wie oben beiläufig bei EvJJrterUDg des Begriffes 
dee Naturrechts gezeigt worden ist. 



Kapitel XX. 
Ueber die Strafen.«") 

1. 1, Bei Erörterung der Ursachen, ans denen ein Krieg 
begonnen werden kann, haben wir frUher gesagt, dass sie 
entweder den Ersatz des Schadens oder die Strafe be- 
lere Erörterung dieser Ausnahmen bei Seite zu lassen. 
Hie fallen ganz in das Gebiet der Casuistik, deren geringer 
Werth für die Wissenachaft in Aiimerk. 3. S. 226 bereits 
dargelegt worden ist. 

»0«) Nach Gr. muss dem Naturrecht znfolge jede Un- 
gleichheit in solchem Falle ausgeglichen werden; nach 
dem Völkerrecht ist aber der Fall ausgenommen, dass die 
Ungleichheit nicht erheblich ist. Hierauf spielt Gr. hier an. 

"?) Gr. giebt in diesem Kapitel eine ziemlich voll- 
ständige Theorie des Crirainalrechts nach seinem allge- 
Tlieile. Es werden die Begritfe des Verbrechens 
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träfen. Der erste Fall ist erledigt, es bleibt der zweite, 
die Strafe. Dieses Motiv ist um so sorgfältiger zu be- 
handeln, als die mangelhafte Einsicht in den Ursprung 
und die Natur der Strafe zu vielen Irrthtimem Anlass ge- 
geben hat. Die Strafe ist in ihrer allgemeinen Bedeutung 
ein üebel, was man erleidet, weil man ein üebel ge- 
than hat. Denn wenn auch mitunter eine Arbeit als 
Strafe auferlegt wird, so bezieht sich die Strafe doch nur 
auf das Schmerzliche dieser Arbeit, und sie gehört in- 
gofern zu einem Leiden. Wenn aber sonst noch Uobel 
erlitten werden, z. B. wenn man wegen ansteckender 
Krankheit oder missgestalteten Körpers oder gewisser 
Unreinigkeiten , die das jüdische Gesetz viel erwähnt, die 
Versammlungen nicht besuchen darf oder kein Amt er- 
halten kann, so sind dies keine Strafen, wenn sie auch 
einer gewissen Aehnlichkeit wegen missbräuchlich so ge- 
nannt werden. 20«) 

und der Strafe untersucht; es werden die Gründe und die 
Zwecke der Strafe erörtert. Gr. geht dann auf die Lehre 
von dem Maasse und der Art der Strafen, auf die Be- 
gnadigung, auf die Strafvollstreckung, auf den Begriff und 
die Strafbarkeit des Versuches über. Nur die Theorie über 
die Theilnahme Mehrerer an einem Verbrechen folgt erst in 
dem folgenden Kapitel. Es ist von Interesse, wie insbeson- 
dere die Prinzipien, welche in den modernen absoluten und 
relativen Strafrechtstheorien einander gegenüber treten, 
hier schon ziemlich vollständig auftreten, ja schon in 
ihrem wesentlichen Inhalte in dem Alterthum erörtert wor- 
den sind. Gr. bleibt dann aber bei diesem Inhalt nicht 
stehen, sondern geht, der Richtung seines Werkes ent- 
sprechend, auf die Frage über, wie weit ein Krieg zur 
Vollstreckung von Strafen geführt werden könne, und in 
dem letzten Theile dieses langen Kapitels kommt er auf 
die Vergehen gegen Gott, an welche sich eine Theorie 
der natüjlichen Religion anschliesst, und welche mit der 
Frage endigt, ob Gewalt zur Verbreitung der Religion 
angewendet werden dürfe, und wie weit die Toleranz gegen 
Andersgläubige geboten sei. 

208) Qr, hält mit richtigem Instinkt fest, dass die 
Strafe ein üebel sein müsse; so natürlich und selbst- 
verständlich dies dem Unbefangenen erscheint, so ist doch 
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2. Zu dem , was die Natnr für erUnbt erklärt imd nicht 
verbietet, gehört, dssB, wer Ueblea getlisn, Uebles ei 
leiden mUeee; dies Slteste Reciit nennen die Philosophen, 
wie erwähnt, auch das Recht des Rhadamantliua. Darauf 
bezieht sich ein Ausspruch Plutarch's in seinem Buche 
Sber das Exil: „Gottes Begleiterin ist die Gerechtigkeit, 
die Bestraferin derer, die das g>Utliche Gesetz tibertreten 
haben, was für alle Menschen von Natur gegen alle 
Uenschen, wie Bürger gilt." Plato sagt: „Niemand von 
den Göttern und Menschen wagt zu sagen, dass den, der 
DDrecht handelt, keine Strafe treffen solle." Anch Hieras 
erklärte diesen Theil des Rechtes fUr den edelsten, „sie 
tordera Busse von denen, die Unrecht vorher gellbt"; 
Hierocles nennt ihn «die Heilung der Schlechtigkeit"; 
Lactantius sjigt: „Die irren nicht wenig, welche die 
von den Menschen oder von Gott auferlegten Bussen mit 
dem Namen der Härte und Bosheit brandmarken, indem 
sie meinen, daaa der beschädige, welcher den Beschädiger 
bestrafe. " 

3, Wenn ich gesagt, das» der eigentlichen Strafe 
wesentlich sei, dass sie für ein Vergehen erfolge, so hat 
«nch Angustin dies bemerkt; er sagt: „Alle Strafe, 
wenn sie gerecht ist, ist Strafe einer SUnde," was sich 
toi die von Gott auferlegten Strafen bezieht, obgleich 
bei diesen, wie er sagt, mitnnter wegen der menschlirhen 
Unwissenheit, die Schuld verborgen ist, wo die Strafe be- 
kannt ist."«"»«) ' 

äiese Bestimmung in den verschiedenen Strafrechtstheorien 
BBhr verwischt. Wenn Hegel die Strafe nur zur Negation 
des Verbrechens macht, oder wenn die Strafe wesentlich 
als Bessern ngs mittel von den modernen Philanthropen be- 
huüclt wird, so tritt die Bestimmung der Strafe, dass j 
lie ein üobel sei, zurück; ja sie kann dann leicht als ein 
den Zweck der Strafe hinderliches Merkmal erscheinen. 

toflj Gr. beruft sich hier zur Begründung der Strafe 
»li Folge einer unerlaubten Handlung auf die öffentliche 
Ueintiug aller Zeiten und Länder, wie sie in den erwähn- 
ten Schriftstellern hervortritt. Es ist dies nicht zu leugnen; 
allein es ist dies nur eine Thateache, aber keine Be- 
gründung der Strafe. Auch dreht sie sich insofern im 
Knise, als der Begriff des Verbrectiena nicht gegeben, 
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IL 1. Man streitet; ob die Strafe der vertheilenden 
oder der erfüllenden Gerechtigkeit angehöre. Einige 
rechnen sie zur vertheilenden Gerechtigkeit , weil der, 
welcher schwerer gefehlt, härter, wer geringer, leichter 
gestraft werde, und weil die Strafe vom Ganzen einem 
Theile auferlegt werde. Indess habe ich schon im Eingange 
dieses Werkes gezeigt, dass wenn innerhalb gewisser 
Grenzen zwischen zwei Dingen eine Gleichheit hergestellt 
wird, dies nicht immer zur vertheilenden Gerechtigkeit 
gehört. Wenn ferner die schweren Vergehen härter, die 
geringeren leichter gestraft werden, so geschieht dies nur 
als Folge, aber es ist nicht das Erste und was an sich 
gilt. Denn zuerst und an sich kommt es auf die Gleichheit 
zwischen Schuld und Strafe an; worüber Horaz sagt 
(1. Satyren III, 78): „Weshalb gebraucht die Vernunft 
nicht ihre Gewichte und Maasse wie in anderen Fällen, 
und weshalb hindert sie also nicht durch Strafen die 
Vergehen?" Und an einer anderen Stelle (daselbst 
V. 117, 118): „Es gelte eine Regel, welche dem Vergehen 
eine angemessene Strafe bestimmt; was nur die Peitsche 
verdient, das verfolge nicht mit der schrecklichen Geissei." 
Dasselbe sagt das Gesetz Gottes Deuter. XXV. und die 
Novelle des Kaisers Leo. 

2. Auch der andere Grund, dass alle Strafen vom 
Ganzen aus auf einen Theil treffen, ist nicht richtig , was 
aus dem Späteren sich ergeben wird.^^®) Auch ist bereits 
dargelegt worden, dass das Wesen der vertheilenden 
Gerechtigkeit nicht in einer solchen Gleichheit und nicht 
in einem Uebergang vom Ganzen auf den Theil enthalten 
ist, sondern es liegt in der Beachtung jener Geeigentheit, 
welche das volle Recht noch nicht in sich hat, indem es 
nur die Gelegenheit für dasselbe giebt. Obgleich nun der 
zu Bestrafende geeignet oder würdig der Strafe sein muss, 
so hat dies doch nicht die Bedeutung, dass ihm etwas 
hinzutrete, was die vertheilende Gerechtigkeit fordert. 
Indess sind Jene nicht deutlicher, welche meinen, es 
handle sich bei den Strafen uin jene erfüllende Gerechtig- 

sondern vorausgesetzt wird. Erst in dem Folgenden ver- 
sucht Gr. eine tiefere Rechtfertigung. 

2iO) In g 7^ ^p dieser scholastische Ausdruck seine 
Erläuterung erhält. 
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keit, welche man auch die anatauschende neniit. Sie 
nehmen es so, als wenii dem Beachädiger clwns zarlick- 
gewSbrt werde, wie ea bei den Verträgen geecliieht. Sie 
werden durch den Sprachgebrauch getäuscht , wonach man 
sagt, mau achalde die Strafe dem, der aicli vergangen 
habe, was dutchans nngUltig ist; denn der, dem man 
etwas Bchnidet, hat gegen den Ändern ein Recht. Sagt 
man aber, daaa man Jemand die Strafe schulde, ao soll 
ea nur bedeuten, dasa seine Bestrafung recht sei. 

3. Indesa ist es richtig, daas bei der Strafe zuerst nnd 
an aiofa die erfüllende Gerechtigkeit geUbt wird. Denn 
der Strafende muss, nm recht zu strafen, das Recht dazu 
haben, welches Recht aus dem Vergehen des Andern ent- 
springt. Hier ist ein Punkt, der an den Vertrag erinnert. 
Denn auch der Verkäufer wird, ohne etwas zu sagen, 
IQ Allem verpflichtet, was bei dem Kauf gebräucblicb 
ist; ebenso scheint der Beacbädiger durch seinen Willen 
aich der Strafe unterworfen zu haben. Denn das Ver- 
brechen kann nicht unbestraft bleiben; wer also jenes 
will, hat mittelbar auch die Strafe gewollt. In diesem 
Sinne sagen einige Kaiser: „Du selbst hast Dich dieser 
Strafe unterworfen," und von denen, die einen biisen Vor- 
satz fassen, heisst es, sie sind acbon in ihrem Inneren 
gestraft, d. h. sie haben durch ihr Wollen die Strafe sich 
verdient. Tacitus sagt von der frau, welche einen 
Sklaven geheirathet, dasa sie in ihre eigene Sklaverei 
gewilligt habe, weil diese Strafe dafür angeordnet war, 

4. Michael von Epheaus sagt zum 5. Buch der 
Kieomacbiachen Ethik des Aristoteles: „Es findet hier 
gleicbaam ein Nehmen und Geben statt, wie bei dem 
yertragschliesaen; denn wer Geld wegnimmt oder etwas 
Anderes entwendet, giobt dafür die Bnsse." Derselbe sagt 
später: „Verträge nannten die Alten nicht blos, was man 
sich gegenseitig freiwillig zu thun verspricht, sondern 
auch die von den Gesetzen verbotenen Handlungen."***) 



***) Der Streit, ob die Strafe der vertheiieuden oder 
erfüllenden Gerechtigkeit zugeLöre, bewegt sich in scho- 
laetiachen Begriffen , die nicht weitcrillhren. Es kommt 
hier nicht auf den Namen, sondern auf die Gründe an, 
auf welche die Strafe gestützt wird. Für Gr. ist der Satz, 
4uft jedem Vergehen eine Strafe folgen mllsae, selbst- , 
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in. 1. Die Person, welcher hierbei das Recht zusteht^ 
ist von Natur nicht bestimmt. Denn die Vernunft sagt^ 
ein Vergehen könne bestraft werden, aber nicht, wer 
strafen solle. Da nun die Natur dieses nicht genügend 
bestimmt, so geschieht es am passendsten von dem Höhe- 
ren. Doch ist dies nicht gerade nothwendig, es müsste 
denn das Wort Höherer so aufgefasst werden , dass der, 
welcher sich vergangen, dadurch schon sich unter jeden 
Anderen stellt und, gleichsam aus der Menschengattung 
Verstössen , zu den Thieren herabsinke , die dem Menschen 
unterthan sind; eine Ansicht, welche einige Theologen 
aufgestellt haben. So sagt Democrit: „Von Natur ge- 
bührt das Herrschen dem Besseren"; auch Aristoteles 
sagt: „Das Schlechtere sei zum Dienst des Besseren ein- 
gerichtet, sowohl im Natürlichen, als wie in dem von 
Menschen Gemachten." 

2. Daraus folgt, dass der Beschädiger wenigstens von 
einem gleichen Beschädiger nicht gestraft werden kann. 
Dahin gehört der Ausspruch Christi: „Wer von Euch 
ohne Sünde ist (nämlich einer solchen), der werfe den 
ersten Stein." Job. VIH. 7. Er sagte dies, weil damals 
die Sitten der Juden höchst verdorben waren ; die , welche 
sich den Schein von Heiligen gaben, stacken in Ehebruch 
und ähnlichen Lastern, wie die Stelle in Rom. H. 22 er- 
giebt. Deshalb sagt dasselbe, wie Christus, der Apostel: 
,Deshalb, o Mensch, kannst Du nicht entscbuldigt wer- 

verständlich ; er liegt ihm in der vernünftigen Natur des 
Menschen, und er versucht deshalb keine höhere Ableitung. 
Man kann insofern sagen, dass Gr. der absoluten Straf- 
rechtstheorie zustimme. Allein er bleibt diesem Satze 
nicht treu, indem er später eine Reihe von besonderen 
Zwecken aufführt, welche der Strafe zu Grunde liegen, 
und daraus sowohl das Eintreten als das Nichteintreten 
der Strafen so wie deren Maass ableitet. Gr. ist hier, wie 
in allen höheren philosophischen Fragen, sich nicht klar 
genug, er schwankt hin und her, selbst die Begründung 
der Strafe durch den Willen des Verbrechers wird hier nicht 
blos von Gr. erwähnt, sondern anscheinend auch gebilligt, 
obgleich diese Auffassung nur von äusserlichen Verhält- 
nissen hergenommen ist und dem Begriffe der Strafe wider- 
spricht. 
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den, wenn Du einen Änderen verdammat. Denn dadurali, 
iisi Du den Anderen verdammst, verdammst Da Dich 
BnlbBt, weil Da dasselbe tlinst, was Du an dem Anderen 
verdammst." Und an einer anderen Stelle: „Ea wird uns 
mäsHigeti in liezng anf dag ünsrige, wenn wir uns bc- 
higen, ob wir nicbt stlbEt dergleichen begangen haben." 
AmbrosiuB sagt in der „Vertheidigung David's": „Jeder, 
der über Andere richten will, richte erat liber sich selbst 
SDd verdamme nicht die kleinen Fehler bei Anderen, da 
er selbst doch gröaaere begangen hat. "2«) 

**') Ea ist eine sonderbare Annahme von Gr., dasa 
die Vemunl't nur sage, das Vergehen solle gestraft wer- 
den, aber nicht von Wem. Er kommt dadurch zu der 
Folgerung, dass jeder Andere nacli dem Naturrectat den 
Verbrecher strafen kann, Rofern er nicht selbst ein Ver- 
brecher ist. Dies Alles sind WillkUrlichkeiten , welche 
die Folge des verflachenden Prinzips sind, von dem Gr. 
in seinem Naturrecht ausgeht. In Wahrheit kann die 
Strafe, wie jede andere Rechtsinstitulion , weder aus den 
Trieben noch aua der Vernnnft als ßecht begründet 
werden; der Trieb fUhrt nur zur Rache oder zur Ver- 
theidignng und Fürsorge für die Zukunft, welche Mittel 
nur der Klugheit angehören. Die Strafe als Recht kann 
nur wie alles Recht aus dem Gebot einer höheren Auto- 
ritXt abgeleitet werden, welche einfach gebietet, dass 
eine bestimmte Handlung mit einem bestimmten Uebel 
belegt werden solle. Damit ist sowohl der Begriff des 
Vergehens wie der Strafe gegeben, und flir die einzelnen 
Uenschen bedarf es dann keiner weiteren Begründung; 
aie Bchliesst mit diesem Gebote ab; dies Gebot ist für 
den der Autorität Untergebenen die höchste und die 
alleinige Rechtfertignng aller Strafe. Insofern ist die 
absolute Theorie die wahre. Allein bei den Autoritäten 
bestehen Beweggründe, welche sie zu diesen Strafgeboten 
veranlassen. Diese Beweggründe fallen, da die Autoritäten 
fiber dem Rechte stehen, in das Gebiet der Lust, und 
ea kSnnen die manniohfachsten Zwecke bei der Straf- 
androhung bestanden haben. Insofern diese Zwecke der 
Autoritäten als der Änlass der Strafgebote aufgefasat 
den, sind die relativen Straftheorien die wahren. Beide 
^E^tnrien sind deshalb wahr, nur fUr verschiedene Ferao- 
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IV. 1. Eine andere Frage betrifft den Zweck der 
Strafen. Denn das Bisherige ergiebt nur, dass den Bescbä- 
digern kein Unrecht mit deren Bestrafung geschieht; aber 
es folgt daraus noch nicht, dass sie überhaupt gestraft wer- 
den müssen; auch ist dies nicht wahr, da Gott und die 
Menschen vielen Beschädigern Vieles verzeihen und deshalb 
gelobt werden. Berühmt ist Plato's Ausspruch: ,,denn 
nicht wegen des Unrechts erfolgt die Strafe'^ und der an- 
dere: „Nicht wegen der Unthat wird die Strafe auferl^ 
(denn das Geschehene kann niemals ungeschehen gemacht 
werden), sondern gegen die Wiederholung in der späteren 
Zeif Seneca sagt: „Man fUgt dem Menschen nicht Uebles 
zu, weil er gesündigt hat, sondern damit er nicht wieder 
sündige; die Strafe wird nie auf das Vergangene, sondern 
auf die Zukunft bezogen. Man erzürnt sich nicht, sondern 
sieht sich vor." Bei Thucydides sagt Diodor über die 
Mitylener zu den Athenern: „Wenn ich auch anerkenne, 
dass sie sich schwer vergangen haben, so will ich doch 
nicht ihren Tod verlangen, wenn es nicht der Nutzen 
verlangt." 

2. Dies ist allerdings für die strafenden Menschen 
richtig; denn der Mensch ist dem anderen so verwandt- 
schaftlich verbunden, dass er ihm nur schaden darf, um 
.einer guten Folge willen. Mit Gott verhält es sich aber 
anders, auf den Plato die erwähnten Aussprüche fälsch- 
lich ausdehnt. Denn Gottes Handlungen können sich auf 
das Recht der höchsten Herrschaft stützen, namentlich 
wenn ein besonderer Grund bei den Menschen hinzukommt, 
ohne dass Gott ausserdem einen Zweck zu haben braucht. 
So erklären einige Juden den Ausspruch Salomo's» der 

neu ; die absolute gilt für die dem Gesetz Untergebenen, 
die relative für den Gesetzgeber (die Autoritäten). Da- 
gegen ist es falsch, wenn die neuesten Lehrbücher von 
einer Verbindung beider Theorien als der Wahrheit 
sprechen; solche Verbindung ist unmöglich, da sie sich 
widersprechen. Zum Begriff des Vergehens und der Strafe 
gehört daher nicht das Dasein des Staates, aber wohl 
das Dasein einer Autorität, welche auch bestimmt, wem 
die Vollstreckung der Strafe zustehen solle. An sich ist 
jede Autorität auch ohne Staat mächtig genug, ihr Gebot 
zu verwirklichen. Das Nähere ist ausgeführt B. XI. 165. 
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bierlier gehurt: „Oott that das Einzcloe nm dieecs Ein- 
zelnen willen, selbst den GDt(lD§en am bösen Tagc,^'^) 
d. h. auch dann, wenn er den Gottlosen straft, tliut er 
es zu keinem andern Zweck, als ibn zu strafen. Auch 
wenn man einer neueren Auslegung folgt, bleibt ob dabei, 
mdem gesagt wird, Gott habe Alles itm seinetwegen ^e- 
tlian, d. h. vermöge seiner böchsteo Freiheit und Voll- 
kommenheit, ohne noch Etwas ausser üim zu verlangen 
oder zu scheuen, Bo heisat Oott «ure^uijc (Sei betgeworden), 
veQ er von nichts Anderem gezeugt ist. Allerdings be- 
■ zeHgt die heilige Schrift, dass die Strafen der sehr Ver- 
derbten ron Gott nicht um Anderer Zwecke veriiängt wor- 
den, indem sie sagt, dass Gntt sich erfreue an ihren 
Sdimerzen, und dass Gott die Bösen verspotte und verlache. 
Aach wird das, was ich gegen Plato gesagt, durch das 
jEogste Gericht bestätigt, dem keins licsgerung nachfolgen 
kann; ja selbst einzelne unsichtbare Strafen in diesem 
Leben, wie die Herzens Verhärtung, sprechen dafür. *'■*) 

"3) Es ist die Stelle: Sprüche Salomonis XVI. 4. 
Luther übersetzt: „Der Herr macht Alles um sein selbst 
Villen, auch den Gottlosen zum bösen Tage." 

'•*) Ea Ist ein der Gegenwart sonderbar erscheinender 
Gedanke, dass Gott keines Zweckes oder Ornndes zur 
Strafe bedUrfe, wohl aber die Menschen. Dennoch liegt 
eine Walirheit darin, die aber verworren vorgetragen ist, 
Gott gehört zu den AutoritSten; wenn diese eine Strafe 
gebieten, so ist sie Air die Untergebenen dadurch von 
selbst sittlich gerechtfertigt; alles Recht hat in diesem 
Gebot an sich seine letzte Grundlage; insoiern hat der 
Ueosch nicht nacli den Zwecken des Gebotes zu fragen, 
londem nur das Gebot zu vollziehen. Allein neben Gott 
sind auch die Fürsten und das Volk in seiner Totalität 
eine Autorität fUr den Einzelnen, ihre Gebote begründen 
ebenfalls das Recht filr ihn. Diese Fürsten und diese 
TGlker sind aber Menseben, und als solche kann man 
sagen, sie mUsBcn einen Zweck für ihr Gebot im Auge 
haben, denn die Strafe ist ein üebel, und als solches ist 
3 an sich zu verneinen; soll ea dennoch eintreten, so 
iQBB es eben durch ein hSberes Gute, oder sonst wie, 
aich rechtfertigen. Man sieht, dass dieser üesichtspunkt 
die Frage de lege fe^-enda tri^, welche nicht mehr in das 
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3. Wenn aber der Mensch Seinesleichen straft, so 
muss er dabei einen Zweck im Auge haben. Dies ist es, 
wenn die Scholastiker sagen, die Absicht des Strafen- 
den dürfe sich nicht mit dem üebel des Anderen begnügen. 
Aber schon vor ihnen sagt P lato im Gorgias: „Die, welche 
Jemand mit dem Tode oder Exil oder Geld bestrafen^ 
sollen dies nicht dnXayg (einfach) wollen, Bondetn ivexa tov 
dyad^ov, Um dcs Guten willen.^ Und Seneca sagt: „Man 
müsse zur Strafe schreiten, nicht weil das Strafen eine 
Lust sei, sondern weil es nützlich sei.^ Auch Aristo- 
teles sagt Buch VII. Kap. 13 über den Staat: „Einiges 
sei sittlich um seiner selbst willen. Anderes wegen einer 
Nothwendigkeit;^ und zu letzteren giebt er ein Beispiel 
von der Vollstreckung der Strafe. 

V. 1. Es stimmt allerdings mit der Natur, welche der 
Mensch mit den Thieren theilt, wenn es in dem Lust- 
spiel heisst: 

„Der Schmerz des Feindes stillt den Schmerz 
des Verletzten." 
und wenn Cicero sagt: der Schmerz werde durch die 
Bestrafung gemildert, und wenn Plutarch nach Simonides 
bemerkt: „Die Genugthuung sei süss und nicht rauh für 
das gleichsam schmerzende Gemüth, sie sei Medicin fUr 
die Entzündung." Der Zorn steckt in den Thieren, wie 
in den Menschen, „das Brennen des Herzblutes, wegen 
des Verlangens nach Wiedervergeltung des Schmerzes," 
wie Eusthatius es richtig bezeichnet. Dieser Trieb ist 
an sich so unvernünftig, dass er sich oft selbst auf das 
stürtzt, was nicht verletzt hat, wie auf die Jungen des 
Thieres, was beschädigt hat, oder auf das Leblose, wie 
der Hund auf die Steine, mit denen er geworfen worden 
ist. Aber ein solcher Trieb an sich entspricht nicht dem 
vernünftigen Theil, welcher dem Aflfekte gebieten soll, und 
daher auch nicht dem Naturrecht, was nur die Gebote 
der vernünftigen und geselligen Natur als solcher enthält. 
Die Vernunft gebietet aber, nichts vorzunehmen, was dem 
Andern schade, wenn man nicht einen guten Zweck dabei 
habe. In dem blossen Schmerz des Feindes an sich be- 

Recht, sondern in die Politik d. h. in die Elugheitslehre 
gehört. Im Rechte hat dagegen die Strafe nie einen an- 
deren Zweck als die Erfüllung des Gebotes. 
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trachtet ist ab6r nichts Gates, höchstens ein falsches und 
eingebildetes Gut, wie in überflüssigem Reichthnm und 
vielen andern ähnlichen Dingen. 

2. In diesem Sinne werden die von Menschen voll- 
streckten Strafen nicht blos von christlichen Lehrern, son- 
dern auch von Philosophen gemissbilligt; anch Seneca 
sagt: „Die Strafe ist ein nnmenschliches, statt des Rechtes 
eingeführtes Wort; sie unterscheidet sich von der Ver- 
leumdung nur der Zeitfolge nach. Wer den Schmerz mit 
gleichem Schmerz vergilt, sündigt höchstens entschuld- 
barer.^ Ja, wenn man dem Maximus von Tyrus folgt, 
ist der, welcher sich rächt, schlechter als der, welcher 
zuerst verletzt hat Musonius sagt: „Wenn man nur 
darauf denkt, wie man den Beissenden wieder beisse und 
dem Schädiger wieder schade, so handelt man wie ein 
wildes Thier, nicht wie ein Mensch." Bei Plutarch sagt 
Dien, welcher die Weisheit Plato's auf das bürgerliche 
Leben anwendet: „Die Rache scheine nach der Meinung 
des Gesetzes gerechter als das erlittene Unrecht; aber 
nach der Natur betrachtet, entspringe sie aus derselben 
Krankheit der Seele.*' 

« 3. Es widerstreitet also der Natur des mit dem Men- 
schen verkehrenden Menschen, sich an fremdem Schmerz, 
als solchem, zu sättigen. Je weniger deshalb ein Mensch 
des Gebrauchs seiner Vernunft mächtig ist, desto mehr 
neigt er zur Rache. Juvenal sagt (Satir. XIU. 180 u. f.): 
„Aber die Rache ist süsser als selbst das Leben. 
Denn es ist die Natur der Ungebildeten, dass ihr 
Herz bei dem geringsten Anlass entbrennt. So klein 
auch die Gelegenheit ist, sie gentigt dem Zorne. Chry- 
sippus wird nicht so sprechen , auch nicht des Thaies 
sanft Gemüth und der dem süssen Hymettus anwoh- 
nende Greis ,^^^) der selbst in harten Fesseln keinen 
Theil des empfangenen Schierlings seinem Ankläger 
reichen mochte. Die beglückende Weisheit entfernt 
allmählig die meisten Fehler und alle Irrtbümer und 
lehrt zuerst das Rechte. Dagegen ist die Rache das 
Zeichen eines kleinen und schwachen Geistes und 

^*) Es ist Sokrates gemeint, der in Athen lebte, in 
dessen Nähe der Berg Hymettus sich erhob, berühmt 
wegen des süssen Honigs seiner wilden Bienen. 

Grotins, Bocbt d. Kr. n. Fr. IL A 
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die Frende einer niederen Seele. Bedenke immer, 
dass Niemand mehr als das Weib sich an der 
Rache erfreut." 
In diesem Sinne sagt anch Lactantius: „Wenn Un- 
erfahrene und Thoren ein Unrecht erleiden, so werden 
sie von einer blinden und unvernünftigen Wuth hingerissen 
und suchen denen, die sie verletzt haben, mit Gleichem 
zu vergelten." 

4. Es erhellt also, dass der Mensch vom Menschen 
nicht bloss um zu strafen bestraft werden darf, und es 
sind deshalb die Vortheile zu untersuchen, welche die 
Strafe begründen, »i«) 

VI. 1. Hierher gehört die Eintheilnng der Strafen in 
Plato's Gorgias und bei dem Philosoph Taurus zu dieser 

21*) Gr. hat, indem er mit Ab. IV auf die Zwecke 
der Strafe eingeht, hier zunächst die Rache als Zweck 
beseitigt. Seine Gründe sind indess sehr schwach. Die 
Rache ist ein Trieb wie jeder andere, und indem Gr. 
das Naturrecht auf die vernünftigen Triebe gründet, 
kommt es auch bei der Rache nur darauf an, sie ver- 
nünftig zu machen, d. h. sie das rechte Maass einhal- 
ten zu lassen, um die Gründe des Gr. zu widerlegen. 
Dafür lassen sich nun ähnliche Mittel finden wie bei 
den anderen Trieben. In dem Prinzip der Wiedervergel- 
tung ist die Rache enthalten, und dieses Prinzip wird 
noch jetzt von bedeutenden Lehrern als Grundlage der 
Strafe festgehalten, ja als Prinzip der absoluten Straf- 
theorien behandelt. Das vernünftige Maass ist dann 
hier zunächst in der Gleichheit der in dem Verbrechen 
und in der Strafe enthaltenen üebel gegeben. Dieses Prinzip 
hat offenbar auch den Anfang in der Ent Wickelung der 
Strafe gemacht; allein es führt, wie alle Triebe, auch 
wenn die Vernunft regelnd hinzutritt, nur zur Klugheit, 
nicht zum Rechte. Die Erhebung der Strafe aus dem 
Gebiet der Klugheit und der Triebe, als Rache und Wieder- 
vergeltung , in das Gebiet des Rechts kann nur durch das 
Gebot einer erhabenen Autortiät (Gott, Fürst, Volk) ge- 
schehen; die Rache, die Wiedervergeltung kann dann für 
diese Autorität das Motiv zu ihrem Gebote bilden, aber 
die Rechtmässigkeit oder Gerechtigkeit der Strafe entspringt 
für den Menschen erst aus diesen Geboten (B. XI. 53). 
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Stelle, dessen Worte Gellins Bocb VI. K.ip. 14 anrubrt. 
Die Üiulheilung wird von dem Zweck der Strafe her- 
gSDonimen ; Plato hatte deren nur zwei angenomtDeii, die 
fieseeriiDg und das Beiapiel* Taurus fügte eioen dritteu 
liinzUj die T/fnofiat-, welche Clemens von Aleinndrien so 
erklärt: die Vergeltung des Boaen, welche sieb auf den 
NulMn des StrafeudeD bezieht. Aristoteles läsBt die 
Strafo um des Beispiels willen bei Seite, und hat nur 
dieaen Zweck neben der Besserung und sagt, jene ge- 
schalle des Strafenden wegen, damit ihm GenugthuuDg 
geleistet weide, Audi Plutarch orwSlint dieser und 
s»gt: „Die Strafen, welche auf der Stelle dem Verbrechen 
niclifolgen , bindern nicht onr die Dreistigkeit zu weiteren 
Fergehen, sondern haben aneh einen Trost fUr die Be- 
Bchädiglen in sich." Dies ist das Besondere, was Aristo- 
teles dabei auf die auatauBchende Gerechtigkeit, wie er 
sie nennt, bezieht. 

2. Docb ist dies oocb genauer zu uDtersucben. Ich 
«sge also, dasa bei der Strafe entweder der Nutzen von 
dem, der gcsUndigt bat, oder von dem, in dessen Inter- 
esse es Ifig, dass nicht gestlndigt werde, oder von irgend 
sonst Jemand berücksichtigt wird.^i?) 

VH. 1. Zu dem ersten dieser drei Ziele gehört die 
Strafe, welche die Pbiloaopben bald vov»catit (ErmabnuDg), 
b&Id Kolam; (Züchtigung), bald Tia^atycots (Ermunterung) 
nennen. Paulua, der Kechtsgelehrte , nennt sie die Strafe, 
welche der Beaaerung wegen erfolgt; bei Plato heiast sie: 
„Der MäsaigODg wegen" ; beiPlutarch: „Die Arzenei der 
Seele", welche bewirkt, daas sie den SUndcr durch die 
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2'f) Schon die Alten haben hiernach dieselben ver- 
echiedenen Zwecke für die Strafen aufgestellt, durch welche 
sich die modernen relativen Straftheorien unterscheiden: 
1) Besseruug des Verbrechers, 2) Abschreckung 
dnrdi Androhung der Strafe, 3) Prävention fllr die 
Folgezeit a) gegen den Verbrecher, b) gegen die Anderen 
durch Öffentliche Vollsti'eckung der Strafe, 4) Genng- 
tlinnng des Verletzten, d. h. Wiedervergeltung, welcher 
der Trieb der Rache zu Grunde liegt. Die EintheUung 
des Gr. ist, wie seine meisten, nach acholasti acher Art, 
i. h. sie iat spitzfindig, und geht von formalen Eintheillings- 
gr&nden aus, die dem betreffenden Gebiet äuaaerlich sind. 
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Methode des Entgegengesetzten bessert. Denn da jedes 
Handeln, vorzüglich wenn es absichtlich nnd wiederholt 
geschieht, eine Neigung erweckt, die, wenn sie stärker 
geworden, (rewobnheit genannt wird, so muss dem Laster 
so schnell als möglich der Anreiz entzogen werden, was 
am besten durch einen nachfolgenden Schmerz geschieht, 
der den süssen Wohlgeschmack zerstört. So sagt Apu- 
lejus, der Platoniker: „Es ist schlimmer und härter als 
alle Strafe, wenn dem Verbrecher Straflosigkeit gestattet 
wird, und er nicht inmittelst von der Strafe der Menschen ge- 
troffen wird." Bei Tacitus heisst es: „Der Verftthirte 
sowohl wie der Verführer sind krank, und die heftigen 
Begierden können nicht durch schwächere Mittel gehemmt 
werden, als die Lust ist, nach der sie verlangen." 

2. Die Strafe zu diesem Ende ist von Natur Jedem 
gestattet, der Verstand hat und nicht an demselben oder 
einem ähnlichen Fehler leidet; dies erhellt aus der Züchti- 
gung, die in Worten geschieht. 

„Den Freund, wie er verdient, wegen seines 

Unrechts zu schelten, solche That ist zulässig, wahr 

und nützlich in jetziger Zeit.^i«) 
Für Schläge aber und andere einen Zwang enthaltende 
Handlungen ist von der Natur kein Unterschied zwischen 
denen, die dazu berechtigt sind oder nicht sind, gemacht 
(denn sie konnte es nicht, ausser dass die Vernunft; den Ge- 
brauch dieses Rechts den Eltern gegen die Kinder als 
Gegengewicht der Zärtlichkeit besonders empfiehlt), aber 
von den Gesetzen, welche jene allgemeine Verwandtschaft 
des menschlichen Geschlechts, um Streit zu vermeiden, 
auf die nächsten Liebesbande beschränkten, wie sich 
dies aus dem Justinianischen Codex ^ im Titel von der 
Besserung des Nächsten, und auch sonst ergiebt. Hierher 
gehören die Worte Xenophon's an seine Soldaten: 
„Wenn ich Jemand seiner Besserung wegen züchtige, so 
habe ich das Recht geübt, was auch den Eltern gegen 
die Kinder und dem Lehrer gegen die Schüler zusteht. 
Selbst die Aerzte schneiden und brennen des Guten 
halber." Lactantius sagt im 6. Buche: „Gott befiehlt, 
dass wir unsere Hände immer über die Jüngeren halten, 
d. h. dass wir sie, wenn sie sündigen, durch sofortige 

«1») Aus des Plautus Komödie „Trinumus" L 1, 1. 
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Schläge beBsem, damit sie nicht dnrch verkehrte Liebe 
und Nächsieht zu sehr dem BiJaen sich zuwenden nnd 
lu dem Laster verleitet werden." 

3. Diese Strafai-t kann aber nicht bi« zu dem Tode 
ausgedehnt werden, ausgenommen nach der sogenannten 
„rednktiven" Auffassung, in welcher die Verneinungi^'n 
das Positive der entgegengesetzten Gattungen bezeichnen. 
Denn so wie ChriatUB sagt: es wSre Jenen besser gewesen, 

'1., nicht 80 achliram, wenn sie gar nicht geboren wor- 
.; so ist es fUr unheilbare Leidenschaften besser, d. li. 
weniger schlimm, zu sterben, als zu leben, da sie durch 
das Leben nur schlechter werden. Solche hat Seneca 
im Sinne, wenn er sagt: Mitunter liege e» im Interesse 
der Sterbenden, daas sie stürben. Jambtichiua sagt: 
„80 wie es den mit einem geflihrlichen Geschwür Behaf- 
teten besser ist, gebrannt zu werden, als dass nichts ge- 
schehe, HO ist es flir den Bösen besser, zu sterben, als 
la leben." PIntarch sagt von einem solchen: ,,Er 
schadet allerdings den Anderen, aber sich am meisten," 
Aach Galenns sagt, dass die Menschen mit dem Tode 
gestraft werden müssen, einmal, damit sie nicht im Lehen 
schadeten, und dann, daaa Andere durch die Strafe von 
Aebnlichem abgeschreckt wUrden ; dann fügt er hinzu: 
„Auch ist es drittens für sie selbst nützlich , wenn sie 
sterben, da ihre Seele ao verdorben ist, dass sie nicht 
mehr geheilt werden kann." 

4. Einige verstehen darunter die, von denen der 
Johannes sagt, dass sie eine Todsünde begehen, 
indesa diese Gründe trügerisch sind, so fordert die Liebe, 
Niemanden für so verderbt zu halten; es kamt mithin 
diese Strafe nur sehr selten Platz greifen.*'^) 

VlIL 1. Der Nutzen dessen, dem es daran lag, dass 

"*) ör. vermengt hier bei der ersten seiner drei 
Klassen der Strafe, welche den Nutzen des Verbrechens 
verfolgt, die Ziele der moralischen Besserung und der 
Abschreckong, welche doch wesentlich verachieden sind 
und namentlich zu ganz verschiedenen Arten von Strafen 
fQhren. Uebrigens bemerkt Gr, richtig, dass mit diesem 
Zweck die Todesstrafe sich nicht verträgt. Was er zur 
BeieitigURg diesea Bedenkens beibringt, ist ein sophisti- 
sches Spiel mit Worten. 
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nicht gefehlt werde, besteht darin, dass er nicht nochmals 
dasselbe von Diesem oder einem Anderen erleide. Gellins 
beschreibt diese Art nach Taams so: „Da die Würde 
nnd das Ansehen des Beleidigten zn schützen ist, damit 
nicht die Straflosigkeit zur Verachtung seiner führe nnd 
seine Ehre schädige.** Was er indess hier von dem An- 
sehen sagt, gilt ebenso von seiner Freiheit oder einem 
anderen verletzten Rechte. Bei Tacitus heisst es: „Er 
sorgte für die Sicherheit durch gerechte Bestrafung." Der 
Zweck, dass der Beschädigte nicht wieder dasselbe von Jenem 
erleide, kann in drei Weisen erreicht werden : erstens, wenn 
der Beleidiger beseitigt wird; dann, wenn man ihm die 
Kraft zu schaden nimmt; endlich, wenn er durch ein 
üebel belehrt wird, nicht zu sündigen, was dann mit der 
bereits besprochenen Besserung zusammenfällt. Damit 
auch Andere die Beschädigung nicht wiederholen, muss 
die Strafe öffentlich und sichtbar sein; dann kann ein 
Beispiel daran genommen werden. 220) 

2. Wird zu diesem Zwecke und innerhalb billiger 
Grenzen die Strafe vollstreckt, so ist selbst die Privat- 
strafe nicht unerlaubt, wenn man nur das reine Natnr- 
recht dabei beachtet und von den göttlichen und mensch- 
lichen (resetzen, so wie von dem Unwesentlichen der Sache 
absieht. Sowohl der Verletzte wie jeder Andere kann in 
dieser Hinsicht die Strafe vollstrecken, da es der Natur 
entspricht, dass ein Mensch dem andern Beistand leiste. 
In diesem Sinne kann man es zulassen, wenn Cicero die 
Strafe als ein Beispiel jenes Naturrechtes aufführt, was 
nicht auf der Meinung, sondern auf der angeborenen Kraft 
beruht, und sie der Gnade gegenüberstellt. Und um jeden 
Zweifel über die Bedeutung dieser Strafe zu entfernen, 
definirt er sie: „als das Mittel, wodurch man die Gewalt 
und die Schmach durch Vertheidigung und Zufügung von 
üebeln von sich und den Seinigen, die man lieb hat, fern 
hält, und durch welches man die Vergehen straft." Mi- 
thridates sagt nach Justinus, der es aus Trogus ent- 

^20) Unter diese zweite Klasse der Strafen fällt die 
Abschreckung, die Prävention und die Rache oder Wieder- 
vergeltung nach dem heutigen Sprachgebrauch; indess 
vefrmengt auch hier Gr. diese an sich sehr verschiedenen 
Zwecke. 
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hat: „OegCQ den RKaber kann Jedermann das 
Schwert gebrauchen; ist ea zur Rettung nicht ni<5gliHi, 
Eo doch zur Strafe." Plutarch nennt im Leben des 
AratnB dies „das Gesetz der Vertheidigung," 

3. Nach diesem natürlichen Recht vertheidtgte sich 
Simaon gegen die Philister und versicherte, er werde sich 
niobt vergehen, wenn er die Philister, welche ihn beschä 
digt, wieder beschädige. Nach vollbrachter Rache recht- 
fertigt er sich eben damit and sagt, er habe ihnen nur 
gethan, was sie vorher ihm selbst gethan hätten, Die 
Pbtäer sagen bei Thucydides: „Mit Recht haben wir 
sie bestraft nach dem fUr Alle gUltigen Gesetz, welches 
gCBtattet, gegen den anrlickenden Feind sich zu verthei- 
digen." Demoathenes sagt in seiner Rede gegen Aristo- 
krates, es sei ein allen Menschen gemeinsames GesotE, 
ifLiB man den, der uns das Unsnge mit Gewalt enfreiast, 
dafür strafen könne. Als JDJurtha bei Salin st erzählt, 
dasB Adhcrbal ihm nach dem Leben getrachtet, f\lgt er 
funzu: „das Römische Volk werde nicht gut noch recht 
handeln, wenn es ihn an seiner völkerrechtlichen Befug- 
DJBB hindere," d. h. an der Rache. Der Redner Aristi- 
des sagt, dass alle Dichter, alle Gesetzgeber, alle Sprlich- 
witrter, alle Redner und Jedermann sonst es billigen, „dasa 
man sich gegen die Angreifer vertheidige." Ambrosius 
lobt die Maccabäer, daas sie selbst am Sabbath den Tod 
ihrer unschuldigen Brüder gerächt haben. Derselbe spricht 
gegen die Juden, welche sich Über den von den Christen 
angezündeten Tempel schwer beklagten, und sagt: „Und 
wenn ich nach dem Völkerreeht verfahren wolUe, würde 
ich sagen, wJo viel Tempel die Juden zu Kaiser Julian'» 
Zeiten angezündet hätten," wo er unter Völkerrecht die 
Wiedervergeltung mit Gleichem versteht. Ebenso spricht 
OiviliB bei TacitUH;22") „Ich habe einen vortrefflichen 
Lohn für meine Mühe erlangt: den Tod meines Bruders, 
meine Ketten und die wilden Stimmen dieses Heeres, die 



221) Civilis war, nachdem er gefangen worden, auf so 
graUBarae Weise gemartert worden, dass seine eigenen 
Soldaten seinen Tod forderten. Deshalb verlangt Civilis 
R.ache dafür nach dem Völkerrecht. Taeitns erzählt den 
4ea Vorfall Distor. IV. 21. 
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meinen Tod verlangen ; möge sie daftir die Strafe nach 
dem Völkerrechte treffen.« «««) 

4. Weil man jedoch in seinen eigenen und der Seini- 
gen Angelegenheiten von der Leidenschaft hingerissen 
wird, so haben viele Familien in einem Lande sich ver- 
einigt, Richter bestellt und diesen allein das Recht, die 
Verletzten zu rächen, zugestanden, dagegen den Uebrigen 
dieses Recht, was die Natur ihnen gewährt, entzogen. 
Lucrez sagt (Buch V. v. 1147 u. ff.): 

„Weil aber ein Jeder sich bereitete, seine Rache 
weiter zu treiben, als es jetzt nach billigen Gesetzen 
gestattet ist, deshalb war es den Menschen zuwider, 
das Zeitalter der Gewalt sich zu erhalten." 
Demosthenes sagt gegen Conen: „Es ist vorgesehen, 
dass Alle ihr Urtheil nach den Gesetzen empfangen, und 
dass nicht nach der Leidenschaft und Willkür eines Jeden 
entschieden werde." Quin tili an sagt: „Die eigene 
Wiedervergeltung des Unrechtes ist nicht allein die Fein- 
din des Rechtes ;^ sondern auch des Friedens; denn es 
giebt ein Gesetz, eine Gerichtsstätte, einen Richter; es 
müsste denn Einer sich schämen, nach dem Gesetz sich 
zu rächen." Die Kaiser Honorius und Theodosius 
sagten: „Deshalb ist die Kraft der Gerichte und der 
Schutz des öffentlichen Rechts inmitten aufgerichtet, damit 
nicht Jeder sich die Rache selbst gestatte." König Theo- 
dorich sagt: „Dies ist das heilige Ansehen der Gesetze, 
dass nichts mit Gewalt, nichts nach eigener Leidenschaft 
geschehe." 

5. Die alte natürliche Freiheit bleibt aber da gültig, 
wo keine Gerichte bestehen, wie auf offener See. Hierauf 
kann man es beziehen, dass Cajus Cäsar als Privatperson 
die Seeräuber, welche ihn gefangen hatten, mit einer auf- 
gerafften Flotte verfolgte und ihre Schiffe theils verjagte, 

228) Der Leser wird leicht bemerken, dass Gr. hier 
vielfach abschweift und theils die Zwecke seiner ersten 
Klasse wieder herbeizieht, theils die Nothwehr mit der 
Strafe überhaupt vermengt. Es ist dies die natürliche 
Folge seines Uebermaasses von Citaten aus den verschie- 
densten profanen und christlichen Schriftstellern^ welche 
noch mehr, wie Gr., diese Zwecke und Begriffe bunt durch 
einander werfen. 
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theils versenkte, und dass er aU Prokonaul gegen dJs 
gefangeoen Seeränbcr oicLt geriihtiich verfahr, soDdeni 
aaf das Meer EUrllckkebrte und sie da kreuzigen liess. 
Dasselbe gilt fUr Wüsten, oder wr> Nomaden leben. So 
erzlililt NicolauB von Damaacus, dass bei den Umbrikem 
Jeder sieb selbst gerScht babe; aacb bei den Moscbern 
gesohiebt dies beotiges Tages, wenn einige Zelt seit An- 
tritt des Richters veratricben ist. Auch die Duelle stam- 
men daher, welche vor Einführung des Ü h ri s teil tb ums bei 
den deutachen Stämmen Ubücb waren und noch jetzt nicht 
genVgend ausser Hebung gekommen sind. Deshalb wun- 
dern sieb bei Vellejus Patcrculus die Deutschen bei 
dem Anblick des RUmiachen Gerichtsverfahrens, dass das 
Unrecht durch die Gerichte beseitigt, und ilass durch das 
Recht beendet werde, was sie gewohnt waren, durch die 
Waffen zu entscheiden. 

6. Das jüdische Gesetz gestattet den Blutsverwandten 
des OetÖdteten, den Mürder zu tildten, die Asyle nusge- 
BOmmen. Auch bemerken die jUdiacben Aualeger richtig, 
dass man die Wiedcrvergellung fUr den Gotüdteten mit 
iu Hand vollzleben künne. Der bloe Verwundete dürfe 
ea aber für sich selbst nicht, sondern nur der Richter, 
weil bei dem eigenen Schmerz die Mässigung arhwerer 
S«i. Bei den alten Griechen hat die gleiche Sitte der 
Blutrache bestanden, wie aua den Worten des Tbeocly- 
EDenea erhellt, die eich im 14. Gesänge der Oilyssee bei 
Homer befinden. Die meisten Fülle dieser Art linden 
sich aber bei denen, die keinen gemeinsamen Richter 
Sber sich haben. Deshalb werden nach dem Zcugniss 
ilea Angastin flir gerechte Kriege die crklürt, „welche 
du erlittene Unrecht rächen," und Plato hilligt den 
Kriegsstreit so lange, „bis die Schuldigen genöthigt sind, 
den Unsebuidigen to ihren Schmers die Strafe zu zah- 
len.- «3> 



I 
I 



SS») In den modernen Lehrbüchern wird diese Blut- 
rache, dieses Fehdereeht und Überhaupt die Bestrafung 
durch den Verletzten selbst niclit als Recht, sondern 
■Is reme Rache behandelt, welche nach ausserhalb des 
Reohtszustsndea erfolge. Allein wenn die Auloriläten (Ge- 
settgeber) diese Art der Bestrafung gestatten, so ist kein 
Grund vorhanden, deren rechtliche Natur zu bezweifeln; 
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IX. 1. Der Nutzen irgend welcher Personen , welcher 
das dritte Ziel bildete, ist ebenso einzatheilen wie der 
Nutzen des Verletzten. Denn es soll entweder der, wel- 
cher Jemand beschädigte, den Andern nicht schaden, was 
durch Beseitigung seiner geschieht, oder dadurch, dass 
er geschwächt oder so festgemacht wird, dass er nicht 
schaden kann, oder durch seine Besserung. Damit Andere 
durch die Straflosigkeit Jenes ihren Nebenmenschen nicht 
lästig werden, geschieht die Strafeollstreckung öffentlich, 
welche die Griechen naqaSBiyyiata (Beispiele) wie die La- 
teiner nannten. Diese geschehen, damit des Einen Strafe 
die Vielen abschrecke, oder wie die Gesetze sagen: damit 
durch die Strafe überhaupt die Anderen abgeschreckt wer- 
den können; oder wie Demosthenes sagt: „damit die 
Anderen sich vorsehen und fürchten." 

2. Auch dieses Recht steht naturrechtlich einem Jeden 
zu. So sagt Plutarch, dass ein guter Mann von Natur 
zur Obrigkeit bestimmt sei, und zwar für immer; denn wer 
recht handle, dem gebühre nach dem Gesetz der Natur 
die Herrschaft. So beweist Cicero an dem Beispiel des 
Nasica, dass ein Weiser niemals ein Privatmann sei; so 
nennt Horaz den Lollius Consul nicht blos von einem 
Jahre, und Euripides sagt in der Iphigenie in Aulis: 

„Wer an klugem Sinn hervorragt, der führt den 
Befehl.« 
Für den Staat versteht sich dies jedoch nur so weit, als 
seine Gesetze es gestatten. 

3. lieber dieses natürliche Recht sagt Demokritos, 
dessen eigene Worte ich hier als bemerkenswerth anführe, 
und zwar zunächst über das Recht, die Thiere zu tödten: 
„üeber das Tödten oder Nichttödten der Thiere verhält 
es sich so: die Thiere, welche Schaden zufügen oder zu- 
fügen wollen, kann Jeder tödten; er ist straflos, und es 
ist sogar besser, dies zu thun, als zu unterlassen." Dann 
sagt er: „Man kann Alles, was mit Macht uns schadet, 
und wegen Alles tödten." Es ist wahrscheinlich, dass 
die frommen Menschen vor der Sündfluth so gelebt haben, 

man kann höchstens die Zweckmässigkeit dieser Gesetze, 
aber nicht die Gesetzlichkeit selbst in Zweifel ziehen. 
Deshalb behandelt auch Gr. diese Institute als Rechts- 
institute. 
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ehe Gott aeinen Willen Dffenbnrt hatte, dass die Übrigen 
Geschöpfe znr Nahmng der Menschen dienen sollen. Dann 
B^ Demokrttos weiter: „Was ich aber ober die FUchae 
und Über die Schlangen geschrieben habe, das ist nach 
meiner Ansicht anch gegen die Mensehen zu be&baehtpn." 
und fügt dann hinzn: „Wer einen Dieb oder RSaber anf 
ii^end eine Weise getödtet hat, sei es mit der Hand, sei 
e^ anf Befehl, sei es durch Abstimmung, ist nnschnldig." 
Seneca scheint diese Stellen im Auge gehabt zu haben, 
wenn er sagt: „Wenn ich dem Beschädiger den Kopf sb- 
schlagen lasse, so thue ich es mit derselben Miene nnd 
Gesinnung, als wenn ich die Schlangen und giftigen Thiere 
" "te." Und an einer anderen Stelle: „Wir würden auch 
die Schlangen und Nattern, und was sonst durch Bisa 
oder Stich schadet, nicht tiSdten, wenn man sie wie andere 
Thiere zähmen, oder bewirken könnte, dasa sie uns nnd 
Anderen nicht schadeten. Deshalb wird man nnch den 
Menschen nicht schädigen, weil er gesündigt hat, sondern 
damit er nicht sündige." 

4, Da indess die Untersuchung des Tliatbestandea 
viel Mtthe, und die Bestimmung der Strafe viel Klugheit 
nod Billigkeit fordert, damit nicht aus der üeberscbKtzung 
des eigenen Schadens, welcher die Anderen nicht bei- 
treten, Streit entstehe, haben die gerechten Gemeinschaften 
der Menschen beschlossen, dazu die Besten nnd Klügsten 
anszuwählen. So sagt Demokritos, „die Gesetze hUtten 
es nicht gehindert, äa.e^ Jeder nach seinem Belieben lebe, 

in nicht Einer den Andern beleidigte. Denn der Neid 
bereitet den Anfang des Aufruhrs." * 

5. Wie indesB bei der Selbstrache eben gesagt wor- 
den, so sind auch bei dieser Strafe, welche der Abschreckung 
wegen geschieht, Spuren und Ueberbleibsel des alten 
Sedits in den Gegenden und unter den Menschen geblie- 

I, die keine festen Gerichte haben, und ausserdem in 
tilligen Ausnahmsfüllen. So konnte nach jüdischem Ge- 
brauch ein Jude, der von Gott oder seinem Gesetz abfiel 
oder aum Götzendienst verführte, sofort von Jedem getödtet 
«erden. Die Juden nennen dies das Gericht des Eifers, 
vaa von Phineas seinen Anfang genommen und dann zur 
Sitte geworden sei. So tödtete Mnthathias einen Juden, 
der sich dnrch den griechischen Götzendienst verunreinigte; 
10 sind naeh dem 3. Buch der Maccabäer dreihundert 



I 
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Juden von ihren Landsleuten getödtet worden. Und des- 
halb fand die Steinigung gegen Stephan und die Ver- 
schwörung gegen Paulus statt. Bei Philo und Josephus 
werden noch viele Fälle derart erzählt. 

6. Ferner verblieb bei vielen Völkern das volle, bis 
zu dem Tode gehende Strafrecht des Herrn gegen den 
Sklaven und der Eltern gegen die Kinder. So durften 
die Ephoren in Sparta einen Bürger auch ohne Urtheils- 
spruch tödten. Aus dem, was ich hier angeführt habe, 
kann das ursprüngliche Naturrecht in Bezug auf Strafen, 
und wie weit es sich erhalten hat, abgenommen werden. 

X. 1. Jetzt bleibt zu untersuchen, ob das Gesetz des 
Evangeliums diese Freiheit beschränkt hat. An sich kann, 
wie gesagt, es nicht auffallen, dass das göttliche Gesetz 
manches nach dem Natur> und bürgerlichen Rechte Er- 
laubte verbietet; denn jenes ist das vollkommenste und 
verheisst einen Lohn über die menschliche Natur hinaus, 
zu dessen Erlangung billig Tugenden gefordert werden, 
welche über die blossen G-ebote der Natur hinausgehen. 
Züchtigungen, welche weder mit Ehrlosigkeit, noch mit 
einem bleibenden Schaden verknüpft sind, und nach Ver- 
hältniss des Alters oder sonst nöthig sind, und von denen 
geschehen, denen die menschlichen Gesetze dies gestatten, 
wie von den Eltern, Vormündern, Herren, Lehrern, wider- 
streiten den Vorschriften des Evangeliums nicht; dies er- 
giebt die Natur der Sache. Denn diese Heilmittel der 
Seele sind ebenso unschuldig wie die bittere Arznei. 

2. Mit der Strafe verhält es sich aber anders. So 
weit sie nur die Rachbegierde des Verletzten befriedigen 
soll, ist sie, wie gezeigt worden, schon nach dem Natur- 
recht nicht gestattet; um so weniger kann solche mit dem 
Evangelium sich vertragen. Das jüdische Gesetz verbietet 
nicht blos, den Hass dem Nächsten nachzutragen, d.h. 
dem Landsmanne, Levit. XIX. 17, sondern fordert auch, 
dass solchen Feinden gewisse gemeinsame Wohlthaten 
erwiesen werden; Exod. XXIU. 4, 5. Nachdem nun das 
Evangelium den Begriff des Nächsten auf alle Menschen 
ausgedehnt hat, ist es offenbar unsere Pflicht, nicht allein 
den Feinden nicht zu schaden, sondern auch ihnen wohl- 
zuthun , wie es Matthäi V. 44 bestimmt verordnet ist. Den 
Juden gestattet indess ihr Gesetz, schwereres Unrecht zu 
rächen, zwar nicht eigenmächtig, aber durch Anrufen des 
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Richters. Aber Christns erlaubt uns dies nicht, wie aus 
jenem Gegensatz erhellt: „Ihr habt gehört, wie es heisst: 
Auge um Auge; ich aber sage Euch." Denn wenn auch 
das, was dem folgt, eigentlich nur von Abhaltung des 
Unrechts handelt und auch diese Freiheit etwas beschränkt, 
80 missbiliigt es doch offenbar die Rache, weil es die alte 
Erlanbniss, welche der unvollkommenen Zeit entsprach, 
?erwirft; „nicht weil die gerechte Strafe ein Unrecht ist, 
sondern weil die Geduld das Höhere ist,^ wie es in den 
Konstitutionen des Clemens, Buch VII. 23, heisst. 

3. TertuUian äussert sich hierüber so: „Eine ganz 
neue Geduld lehrt Christus, indem er selbst die von dem 
Sehöpfer gestattete gleiche Wiedervergeltung eines Un- 
rechts verhindert, welche Auge um Auge und Zahn um 
Zahn forderte, vielmehr gebietet, auch die andere Backe 
dem Streiche darzureichen und ttber den Rock auch noch 
den Mantel zu lassen. Christus wird dies gethan haben, 
um die Disziplin des Schöpfers angemessen zu ergänzen. 
Es ist also zunächst zu ermitteln, ob diese Lehre der 
Geduld auch von dem Schöpfer gelehrt werde. ***) So 
gebietet er durch Zacharias, dass Niemand der Bosheit 
seines Bruders eingedenk bleibe, und auch nicht der seines 
Nächsten. Auch sagt er nochmals : Niemand gedenke der 
Bosheit seines Nächsten. Wer aber das Vergessen ge- 
bietet, gebietet um so mehr das Ertragen des Unrechts. 
Auch wenn er sagt: Mein ist die Rache, und ich werde 
rächen, so lehrt er damit die Geduld, welche die Rache 
ruhig erwartet. So wie es also offenbar nicht gestattet 
ist, Zahn um Zahn, Auge um Auge als Wiedervergeltung 
zu fordern, wenn er nicht blos die Wiedervergeltung, son- 
dern selbst die Strafe und die Erinnerung Und das Aiiden- 
ken an das Unrecht untersagt, so wird auch uns eröffnet, 
wie er das „Auge um Auge und Zahn um Zahn^ verstan- 
den hat. Es soll nicht damit die zweite Beschädigung 
als Wiedervergeltung erlaubt sein, die er ja durch die 
verbotene Rache gehemmt hatte, sondern er will die erste 
Beleidigung verhindern, welcher er durch die Androhung 
der Wiedervei^eltung entgegentritt, damit Jeder in Rück- 
sicht auf diese gestattete zweite Beleidigung sich schon 

**^) D. h. ob auch schon das Alte Testament dieselbe 
grosse Geduld predige, wie Christus in dem Neuen. 
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der ersten enthalte. Denn er weiss, dass die Gewalttbätig- 
keit leichter durch die Gestattung der Wiedervergeltung 
abgehalten wird, als durch die Androhung der Strafe. 
Beides war aber nach der Natur und dem Glauben der 
Menschen anzuordnen; damit, wer Gott vertraute^ die 
Strafe von Gott erwartete, und wer weniger vertraute, 
sich vor dem Gesetz der Wieder Vergeltung scheute." 

4. „Diesen Sinn des Gesetzes, der nicht so leicht zu 
fassen war, hat Christus, der Herr des Sabbaths und Ge- 
setzes und aller väterlichen Gebote geo£fenbart und klar 
gelegt, indem er auch die Darreichung der anderen Backe 
gebot, um dadurch um so mehr die Wiederholung des 
Unrechts zu vertilgen, welches das Gesetz durch die Ver- 
geltung hatte hindern wollen, welche die Propheten offen- 
bar verboten hatten, indem sie das Gedenken des Un- 
rechts untersagten und Gott die Rache überliessen. Wenn 
daher Christus etwas von helfenden und nicht von auf- 
hebenden Geboten hinzugethan, so hat er die Lehren des 
Schöpfers nicht zerstört. Betrachten wir endlich den 
Grund dieser so vollen und vollkommen gebotenen Ge- 
duld, so kann sie nicht bestehen, wenn es nicht die Sache 
des Schöpfers ist, die Rache zu verhängen und der Richter 
zu sein. Denn wenn er mir eine so grosse Last von 
Geduld auferlegt, dass ich nicht allein nicht wieder schla- 
gen darf, sondern selbst die andere Backe darbieten muss, 
und nicht allein nicht wieder schimpfetf darf, sondern 
noch segnen soll, und nicht allein den Rock nicht fest- 
halten darf, sondern auch den Mantel noch hingeben soll, 
und er mich doch nicht vertheidigen will, so hat er un- 
nützer Weise die Geduld geboten, da er mir nicht den 
Lohn des Gebotes gewährt, ich meine die Frucht der Ge- 
duld, welche die Rache bildet, die er mir hätte gestatten 
müssen, wenn er sie selbst nicht übernimmt, oder die er 
selbst vollfuhren musste, wenn er mir sie nicht gestattete, 
weil es zur Zucht gehört, dass das Unrecht seine Strafe 
erhalte. Denn durch die Furcht vor der Strafe wird jedes 
Unrecht im Zaum gehalten. Sonst wird es, zur Freiheit 
losgelassen, herrschen, und bei der Sicherheit der Straf- 
losigkeit wird es beide Augen ausschlagen und alle Zähne 
ausbrechen." 

5. Wir sehen, dass Tertullian meint, nicht blos 
den Christen sei die Wiedervergeltung mit Gleichem unter- 
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9<agt, sondern selbst den Juden sei sie nicbt ule etwas 
Gerecktes , sondern nnr zar Vermeidnng grüaaeren Uebela 
gestattet gewesen. Dasa dies id Bezug aof jene Vergel- 
tung, welche aus dem Hasse kommt, riclitig ist, ist un- 
zweifelliaft, wie das Obige crgiebt. Auch erhellt aus 
Philo, dass auch die Weisen unter den Juden so dach- 
ten, welche nicht blos die Worte, sondern auch den Sinn 
des Geeetzes befolgten. Die Alexandrinlschen Juden lässt 
Philo bei dem Uugiltck des Ftaccua, welcher die Juden 
gepeinigt hatte, sagen: „Wir freuen uns nicbt, o Herr, 
aber die Strafe des Feindes; denn wir sind aus den hei- 
ligen Büchern belehrt, der-Menscheu sich zu erbarmen." 
Daher kommt es, dass Christna tou nns unbedingt ver- 
langt. Allen, die sich gegen uns vergangen haben, zu ver- 
zeihen. Malth. VI. 14, lö, d. h. dass wir im GefULl un- 
seres Schmerzes nicht auch Jenen üebles thun oder wUu- 
SDhen. Wer dies thut, ist, um mit Claudian zu reden, 
„ein Wilder und meint, dass die Uache des Gesetzes ihm 
geleistet weide." Deshalb sagt Lactaütius von jeuem 
Aasspruch des Cicero: „Die erste Aufgabe der Gerech- 
tigkeit ist, dass man Niemand schade, wenn man nicht 
dnrch tFnrecht gereizt worden," dasa der wahre und ein- 
lache Gedanke darin durch Beifügung zweier Worte ver- 
dorben worden sei; und Ambrosius sagt von demselben 
Aosspruch des Cicero, dasa er des Geistes des Evan- 
gelii entbehre. 

6. Was soll aber von der Strafe gelten, soweit sie 
nieht die Vergangenheit beachtet, sondern die Zukunft 
Bieheni soll. Sicherlich will auch diese Christus erlassen. 
Zuerst aoll der, welcher uns verletzt hat, wahre Zeichen 
aeiner Reue geben; Lucae XVU. 3; Ephes. IV, 32; Co- 
lots, ni. 13, wo von einer volleren Vergebung gehandelt 
wird, welche den Beschädiger selbst in die alte Freund- 
schaft wieder aufnimmt. Daraus erhellt, dass man ihm 
keine Strafe auferlegen darf. Aber wenn auch solche 
Zeichen der Reue fehlen, so ist ein Schaden, der nicht 
ta schwer ist, hin zu nehmen, wie Christus durch die 
Voischril't wegen Ueberlassmig des Rockes zeigt. Ja selbst 
Plato sagt, dfiss das üebel nicht zu vergelten sei, selbst 
wenn ein schwereres Uebe! uns deshalb droht; derselbe 
Oedauke findet sich auch beiMasimus aus Tyrus. Mu- 
Miiius sagte, dass er nie die „Verfolgung des Ueber- i 
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muthes", d. h. die Klage wegen erlittener Schmach (die 
Christas mit dem Backenstreich meint), anstellen werde 
und nie einen Anderen dazu veranlassen werde ; viel besser 
wäre es^ergleichen zu verzeihen. 

7. Wenn die Verstellung eine grosse Gefahr mit sich 
fuhrt, so müssen wir uns mit der Bürgschaft begnügen, 
die am wenigsten schadet. Selbst bei den Juden war die 
Wieder Vergeltung mit Gleichem nicht in Gebrauch, wie 
Josephus und andere jüdische Gelehrten sagen, sondern 
der Verletzte pflegte neben dem Ersatz seine Kosten, über 
die ein besonderes Gesetz vorhanden ist, Exod. XXL 19 
(dieser einfache Ersatz hat nichts von Strafe an sich), 
statt gleiches üebel zuzufügen, sich mit einer Geldabfin- 
dung als Strafe zu begnügen. Auch bei den Römern ge- 
schah dies, wie Favorinus bei Gellius berichtet. Als 
Josephus, der Erzieher unsers Herrn Jesu, seine Ehefrau 
des Ehebruchs schuldig glaubte, wollte er sich lieber 
scheiden, als sie den Gerichten übergeben, und dies, 
heisst es, that er, weil er gerecht war, d. h. ein redlicher 
und gutmüthiger Mann. Ambrosius bemerkt hierzu, ein 
gerechter Mensch enthalte sich nicht blos der Rohheit der 
Rache, sondern auch der Strenge der Anklage. Aach 
Lactantius hat oben gesagt: „Selbst wegen eines todes- 
würdigen Verbrechens ist die Anklage nicht erlaubt." 
Jttstinus sagt bei Gelegenheit der Ankläger der Christen: 
„Wir wollen die nicht strafen, die uns verleumden. Es 
genügt für sie ihre Schlechtigkeit und die Unkenntniss 
der guten Dinge." 

8. Es bleiben noch die Strafen, welche nicht für den 
Einzelnen, sondern für Alle sorgen, indem sie theils den 
Beschädiger beseitigen oder einschliessen, damit er Nie- 
mand beschädige, theils Andere durch die Strenge der 
Strafe abschrecken. Diese hat Christus nicht aufgeho- 
ben, wie wir auf das üeberzeugendste anderwärts darge- 
legt haben; denn indem er seine Vorschriften gab, be- 
zeugte er zugleich, dass er von dem Gesetze nichts auf- 
hebe. Das Gesetz Mosis, welches, so lange der Staat 
bestand, hierüber gelten musste, gebietet streng den Obrig- 
keiten, die Mordthaten und andere Verbrechen zu strafen. 
Exod. XXI. 14; Num. XXXV. 31; Deut. XIX. 13. Konn- 
ten die Vorschriften Christi mit dem Gesetz Mosis, so- 
weit es Todesstrafen verordnete, bestehen, so können sie 
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es auch mit den Gesetzen der Menschen , die hier dem 
göttlichen gefolgt sind. 

XI. 1. Man bezieht sich zur Vertheidigang der ent- 
gegengesetzten Ansicht auf die grosse Milde Gottes im 
Neuen Testamente, welcher mithin auch die Menschen und 
die Obrigkeiten als Gottes Stellvertreter nachzufolgen 
hätten. Dies ist wohl richtig, aber nicht so weit, wie 
man hier will. Denn das grosse Erbarmen Gottes, was 
im Neuen Bunde kundgethan ist, bezieht sich vorzüglich 
auf die Sünden gegen das ursprüngliche Gesetz und gegen 
die üebertretung von Mosis Gesetzen, ehe die Kenntniss 
des Evangeliums erlangt war. Actor. XVII. 30; Rom. II. 
25; Actor. XIII. 38; Hebr. IX. 15. Denn spätere Ver- 
gehen, namentlich bei hinzukommender Hartnäckigkeit, 
werden mit einem viel strengeren Gericht bedroht als das 
von Moses eingerichtete. Hebr. U. 2, 3, X. 29; Math. V. 
21, 22, 28. Aber nicht blos in jenem Leben, sondern 
schon in diesem straft Gott oft solche Schuld. 1. Cor. 
XL 30. Und die Vergebung solcher üebelthaten wird nur 
erlangt, wenn der Mensch sich selbst gleichsam bestraft 
hat; 1. Cor. XL 31; durch eine harte Reue und Busse; 
2. Cor. n. 7. 

2. Man macht geltend, dass die Straflosigkeit wenig- 
stens den Reuigen zu bewilligen sei. Allein abgesehen 
davon, dass die wahre Reue kaum dem Menschen erkenn- 
bar ist, und Jeder für seine Üebelthaten straflos bleiben 
wird, wenn es gentigt, sich irgendwie schuldig zu bekennen, 
so nat auch Gott selbst den Reuigen nicht immer die 
ganze Strafe erlassen, wie David's Beispiel ergiebt. So 
wie also Gott die Strafe des Gesetzes, d. h. den gewalt- 
samen oder sonst vorzeitigen Tod erlassen und doch den 
üebelthäter mit einem erheblichen Uebel belegen konnte^ 
so kann er auch jetzt die Strafe des ewigen Todes erlassen 
und doch einstweilen den üebelthäter mit vorzeitigem 
Tode entweder selbst bestrafen oder dies durch die Obrig- 
keit geschehen lassen. 

XU. 1. Andere machen wieder geltend, dass mit dem 
Ijd>en auch die Zeit zur Reue genommen werde. Aber 
es ist bekannt, dass fromme Obrigkeiten hierauf die grösste 
Btteksicht nehmen, und dass sie Niemand zum Richtplatz 
ftihren, ohne ihm Zeit zum Bekenntniss und Verwünschung 
Beiner Sünden gewährt zu haben. Eine solche Reue kann, 

Orötimg, RecW d. Kr. u. Fr. U. r 
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auch wenn ihr keine Werke wegen des Todes nachfolgen, 
Gott genehm sein, wie der Fall des mit Christas gekreu- 
zigten Eäubers ergiebt. Wenn man sagt, dass ein länge- 
res Leben für eine ernstlichere Besserung dienlich sein 
würde, so kann man nur mit Seneca antworten: „Es 
giebt Leute, denen man mit Recht sagen kann, das 
einzige für Euch noch übrige Gut ist die Beschleunigung 
Eures Todes.'' Ebenso sagt Seneca: „Sie hören damit 
in der einzigen möglichen Weise auf, böse zu sein.^ Sa 
sagt auch der Philosoph Eusebius: „Da sie nicht an- 
ders können, so sollen sie, auf diese Weise aus äen 
Fesseln der Bosheit befreit, zur Flucht gelangen.^ 

2. Dies mag neben dem im Eingang dieses Werkes 
Gesagten denen als Antwort dienen, welche meinen, dass 
den Christen alle Todesstrafen sowohl für die schweren 
Verbrechen, wie überhaupt ohne Ausnahme verboten 
seien, gegen die Lehre des Apostels, welcher in das 
Königliche Amt den Gebrauch des Schwertes in Ausübung 
der göttlichen Strafe eingeschlossen hat und sonst sagt, 
man solle beten, dass die Könige Christen und als Könige 
der Unschuldigen Schutz würden. Bei der Verderbtheit, 
welche auch nach Verkündung des Evangeliums unter 
vielen Menschen herrscht, ist dies nicht möglich, wenn 
nicht die Frechheit Einzelner durch den Tod gehemmt 
wird. Denn selbst bei so vielen Martern und Hinrichtun- 
gen Schuldiger sind die Unschuldigen noch nicht genügend 
gesichert. 286) 

285) Gr, liat sich hier wieder in die Auslegung der 
Bibel vertieft. Er sucht den an sich vorhandenen Wider- 
streit der in dem Neuen Testament hierüber enthaltenen 
Aussprüche dadurch zu beseitigen, dass er die darin ver- 
botene Wiedervergeltung nur auf die von dem Beschädig- 
ten ausgehende Wiedergeltung bezieht, dagegen aber die 
Wiedervergeltung oder Strafe durch die Gerichte daneben 
aufrecht erhält. Allein es ist schon früher (Anm. 54 S. 119) 
bemerkt worden, dass die Bibel dieser Aushülfen der 
Wissenschaft und Auslegung nicht bedarf und dazu Ober- 
haupt nicht geeignet ist. Jene Verbote der Wiedervergel- 
tung lassen überhaupt den Staat und die zur Zeit bestehende 
bürgerliche Gesellschaft bei Seite; sie sind gesteigerte 
Empfehlungen der Milde, der Barmherzigkeit, der Geduld 
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3. Indess kann allerdings den christlichen Herrschern^ 
renigstens znm Theil, das Beispiel des Aegyptischen 
L'önigs Sabaco zor Nachahmung empfohlen werden , der 
regen seiner Frömmigkeit berühmt war, nnd welcher nach 
)iodor die Todesstrafen in Straf arbeit mit dem glück- 
iehsten Erfolge umwandelte. Anch von einigen Kanca- 
lischen Völkern erzählt Strabo^ dass sie Niemand tödten, 
,anch wenn er das Grösste verbrochen habe/' Auch 
^nintilian sagt: ^^Niemand bezweifelt, dass, wenn der 
äinn der üebelthäter irgend wie zum Guten gewendet 
werden kann, wie das ja möglich ist, es dem Staate nütz- 
licher ist, sie am Leben zu erhalten, als mit dem Tode 
zu strafen.^ Balsamo bemerkt, dass die Römischen Ge- 
setze, welche Todesstrafen verordneten, von den späteren 
christlichen Kaisem meistentheils in andere Strafen um- 
gewandelt seien , um den Verurtheilten die Reue eindring- 
Üeher zu machen, und um durch die längere Strafdauer 
die Anderen mehr abzuschrecken. 

Xül. 1. Aus unserer Aufzählung der Strafzwecke er- 
hellt, dass der Philosoph Taurus etwas übersehen hat, 
indem er nach Gellius sagt: „Wenn daher entweder 
grosse Hoffnung vorhanden ist, dass der Sündigende auch 
ohne Strafe sich freiwillig bessern werde, oder eine solche 
Hofihung auf Besserung seiner nicht besteht, aber der 
Verlust der Würde, gegen die gesündigt ist, nicht zu 
ftrchten ist, so sei weder so gesündigt, dass dem bösen 
Beispiel sofort durch Abschreckung entgegen zu treten 

und aller jener christlichen Tugenden, welche bei ihrer 
Verwirklichung nach der Meinung Jesu und seiner Apostel 
üen Staat und die Gerichte völlig entbehrlich machen. 
Da sich diese Hoffnung aber später nicht verwirklichte, 
H) konnten jene Geböte nicht in der Strenge innegehalten 
werden, wie sie Jesus unzweifelhaft gemeint hat; aber 
hre Beschränkung blieb die Sache jedes Volkes und jedes 
Jahrhunderts nach den sonst bei der Rechtsbildung mit- 
nrkenden Momenten. Völlig verkehrt aber ist es, durch 
line künstliche Auslegung dieser Bibelstellen, schon aus 
hnen allein ein System und eine praktisch anwendbare 
md geregelte Moral herausbringen zu wollen. Gr. selbst 
Bt in den nun folgenden Abschnitten zu grossen Modi- 
icationen seiner Regel genöthigt. 
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wäre, noch sei ein solches Vergehen ein Ziel^ was werth 
wäre, eine Strafe aufzulegen." Denn er spricht so, als 
wenn die Strafe wegfiele, wenn eines ihrer Ziele aus- 
fiele, während doch alle fehlen müssen, wenn sie nicht 
stattfinden soll. Dann übersieht er das Ziel, wo ein 
unverbesserlicher Mensch des Lebens beraubt wird, damit 
er nicht wieder und schwerer sündige, und was er von 
dem Verlust der Würde sagt, muss auch auf jeden an- 
deren Schaden, der zu befürchten ist, ausgedehnt werden. 
2. Richtiger sagt Seneca: „Bei der Bestrafung der 
Vergehen hat das Gesetz drei Ziele vor Augen, die auch 
das Staatsoberhaupt beachten muss; entweder soll der zu 
Bestrafende gebessert werden, oder seine Strafe soll die 
Anderen bessern, oder die Bösen sollen beseitigt werden, 
damit die Anderen Sicherheit gewinnen." Wenn man 
hier unter den „Anderen" nicht blos die Verletzten, son- 
dern auch die, welche es werden können, versteht, so 
ist die Eintheilung vollständig, nur muss dem „beseitigt'^ 
noch das „zurückgedrängt" hinzugefügt werden. Denn 
auch die Fesseln und Alles was die Kräfte vermindert, 
gehört hierher. Weniger gut ist die Eintheilung, welche 
Seneca an einer anderen Stelle giebt: „Das muss man 
bei aller Bestrafung immer im Auge haben, dass sie an- 
gewandt wird, entweder um zu bessern oder um zu be- 
seitigen." Auch Quintilian's Ausspruch ist unzureichend, 
dass alle Strafen nicht sowohl auf das Vergehen sich 
beziehen als auf das Beispiel, was damit aufgestellt 
werde. 

XIV. Aus dem Bisherigen ist zu entnehmen, dass es 
für einen christlichen Privatmann nicht rathsam ist, sei- 
nes oder des öfl^entlichen Wohles wegen eine Strafe gegen 
den Uebelthäter zu verhängen, insbesondere die Todes- 
strafe; obgleich das Völkerrecht dies, wie erwähnt, mit- 
unter gestattet. Deshalb ist die Sitte der Völker zu 
loben, wonach die Schiffer durch einen Auftrag der 
Obrigkeit ermächtigt werden, gegen Seeräuber, die sie 
betreffen, gelegentlich von diesem Rechte Gebranch zu 
machen, nicht aus eigenem Antriebe, sondern auf amtliche 
Anweisung. 

XV. Aehnlich ist die Sitte vieler Länder, dass zur 
Anklage von Verbrechen nicht Jeder zugelassen wird, dem 
es beliebt, sondern nur gewisse dazu erwählte Beamte, 
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damit Niemand, den nicht sein Amt nöthigt, dazu beitrage, 
dass fremdes Blut vergossen werde. Hierauf bezieht sich 
die Regel des Elibemischen Concils: „Wenn ein Gläubiger 
dennncirt hat und in Folge dessen Jemand des Landes 
verwiesen oder hingerichtet worden ist, so soll dem 
Denuncianten selbst bei seinem Lebensende das Abend- 
mahl nicht gereicht werden.^ 

XVI. Auch das ergiebt sich aus dem Obigen, dass es 
fbr einen christlichen Mann nicht rathsam ist und sich 
nicht geziemt, öffentliche Aemter, wo über das Leben 
gerichtet wird, freiwillig zu suchen, oder zu meinen und zu 
versichern, dass es billig sei, ihm, als dem Ausgezeich- 
netsten und als einem Gott unter den Menschen, dies 
Amt anzuvertrauen. Denn der Ausspruch Christi bezieht 
sich auch hierauf, wonach es gefährlich ist, über Andere 
zu richten, weil so, wie wir über Andere richten, Gott 
auch über uns in gleichem Falle richten werde. 

XVU. 1. Es ist eine wichtige Frage, ob, wenn die 
menschlichen Gesetze die Tödtung eines Menschen ge- 
statten, der Tödtende damit auch ein Recht Gott gegen- 
über erlange, oder blos Straflosigkeit bei den Menschen. 
Letzteres behaupteten Covaruvias und Fortunius; dem 
Ferdinand Vasquius missfällt aber diese Meinung so, 
dass er sie abscheulich nennt. Unzweifelhaft kann , wie er- 
wähnt, das Gesetz Beides, je nachdem die Sache an- 
gethan ist, thun. Was aber die Absiebt gewesen, muss 
theils ans den Worten, theils aus dem Gegenstande ent- 
nommen werden. Denn wenn das Gesetz blos der Rach- 
begierde nachgiebt, so befreit es nur von der mensch- 
lichen Strafe, aber nicht von der Sünde, wie z. B. bei 
dem Manne, der den Ehebrecher oder die ehebrecherische 
Frau tödtet. 

2. Berücksichtigt das Gesetz aber die Gefahr künftiger 
Uebel, wenn die Strafe aufgehoben wird, so gilt es als 
ein Recht; die öffentliche Macht ist dann für einen solchen 
Fall dem Einzelnen anvertraut, so dass er nicht als Privat- 
mann hierbei handelt. Der Art ist das Gesetz in dem 
Codex von Justinen unter der Rubrik: Wenn es erlaubt 
ist, ohne Richter sich zu rächen, und das eidliche Gelöb- 
niss, womit der Staat Jedem die Erlaubniss ertheilt, 
Deserteure zu strafen. Die Gründe dazu lauten: „Denn 
es ist besser, bei Zeiten vorzusorgen, als nach der That 
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zu strafen. Wir überlassen also Euch die Strafe, und 
wo die Strafe durch den Richter zu spät kommt, da ver- 
ordnen wir, dass Niemand des Soldaten schone, Tielmehr 
soll er ihm mit der Waffe ebenso wie dem Räuber ent- 
gegentreten.^ Und das spätere Gesetz über die Unter- 
drückung der Dersertion sagt: „Ein* Jeder wisse, dass 
ihm gegen die öffentlichen Strassenräuber und gegen die 
Deserteure um der allgemeinen Ruhe willen das Recht 
der Strafvollstreckung zugetheilt worden ist." Hierzu ge- 
fat^ren noch die Worte Tertullian's: „ Gegen die MajestSts- 
verbrecher und Feinde des Staats ist Jedermann Soldat." 

3. Darin unterscheidet sich diese Befugniss, die Recht- 
losen, welche die „Geächteten" genannt werden, zu tödten, 
von jener Art Gesetze; dort geht ein besonderes Urtheil 
voraus, hier nur eine allgemeine Verordnung, welche, 
wenn die Gewissheit der That hinzutritt, die Kraft eines 
erlassenen Erkenntnisses hat. 

XVUI. Es ist nun zu untersuchen, ob jede fehlerhafte 
Handlung von den Menschen mit Strafe belegt werden 
kann? Sicherlich nicht jede. Zuerst können rein inner- 
liche Handlungen, auch wenn sie durch Zufall, etwa durch 
späteres Geständniss, zur Kenntniss Anderer kommen, 
von den Menschen nicht bestraft werden, weil, wie er- 
wähnt, es der menschlichen Natur nicht gemäss ist, dass 
aus rein innerlichen Handlungen ein Recht oder eine Ver- 
bindlichkeit unter den Menschen entstehe. In diesem 
Sinne ist das Römische Gesetz zu verstehen: „dass Nie- 
mand für seine Gedanken straffällig sei." Dies hindert 
jedoch nicht, dass innerliche Handlungen berücksichtigt 
werden ) wenn sie auf äussere Einfiuss haben, nicht um 
ihretwillen, sondern um der letzteren willen, welche da- 
nach ihre Zurechnung empfangen. 

XIX. 1. Zweitens können keine Handlungen bestraft 
werden, die nach der menschlichen Natur unvermeidlich 
sind. Denn wenn auch die Sünde sich nur auf freie Hand- 
lungen bezieht, so geht es doch über die menschliche 
Natur, sich von aller Sünde überhaupt und immer frei zu 
halten. Deshalb ist das Sündigen dqjn Menschen ver- 
wandt, wie unter den Philosophen Sopater, Hierocles, 
Seneca, unter den Juden Philo, unter den Geschicht- 
schreiben Thucydides und unter den Christen Viele aus- 
gesprochen haben. Seneca sagt: „Wenn Jeder gestraft 
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werden soll, der eine böse and schlechte Neigung hat, 
80 trifft Alle die Strafe." Sopater sagt: „Wenn Jemand 
die Menschen straft, als wenn sie fehlerfrei sein müssten, 
80 überschreitet er das Maass der Züchtigung, welches 
der Natur entspricht." Diodor von Sicilien nennt dies 
„ein Unrecht gegen die allen Menschen gemeinsame 
Schwachheit," und an einer anderen Stelle: „ein Verges- 
sen der gemeinsamen menschlichen Schwachheit." Der 
erwähnte Sopater sagt: „man müsse die kleinen und 
gleichsam täglichen Fehler nicht bemerken." 

2. Man kann selbst zweifeln, ob sie mit Recht und 
eigentlich Sünden genannt werden können, da ihnen die 
Freiheit, welche sie im Einzelnen haben, doch im Ali- 
gemeinen abgeht. Plutarch sagt im Leben Solon's: 
„Man muss die Gesetze nach dem, was erreichbar ist, 
einrichten, wenn man Wenige mit Nutzen, statt Viele 
nutzlos strafen will." Manches ist unvermeidlich, nicht 
nach der menschlichen Natur an sich, sondern nach der 
Besonderheit der Umstände, wegen einer Beschaffenheit 
der Körper, die sich der Seele mittheilt **ö), oder wegen 
einer eingewurzelten Gewohnheit. Dergleichen wird be- 
straft, nicht an sich, sondern weil eine Schuld voraus- 
gegangen ist, indem die Mittel dagegen verabsäumt wor- 
den sind, oder die Ejrankheit der Seele freiwillig veranlasst 
worden ist. 

XX. 1. Drittens können die Sünden nicht bestraft 
werden, welche weder unmittelbar, noch mittelbar sich 
auf die menschliche Gemeinschaft oder auf einen anderen 
einzelnen Menschen beziehen. Denn es liegt hier kein 
Grnnd vor, weshalb nicht diese Sünden Gott zur Strafe 
überlassen bleiben sollen, welcher der Weiseste ist, um 
sie zu erkennen, der Gerechteste, um sie zu prüfen, und 
der Mächtigste, um sie zu strafen. Deshalb würde eine 
solche Bestrafung von den Menschen ganz nutzlos und 
deshalb mit Unrecht eingeführt werden. Auszunehmen 
sind die Strafen zur Besserung , welche den Sünder bessern 
wollen, selbst wenn Andere kein Interesse dabei haben. 
Auch die Handlungen, welche das Gegen theil der Tugen- 

^•) Es sind die vier Temperamente gemeint, welche 
nach der Ansicht früherer Zeiten ihre Grundlage in der 
Mischung der Säfte des Körpers haben sollten. 
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den sind, können nicht gestraft werden , da hier aller 
Zwang nnstatthaft ist, wie bei den Tugenden des Mit- 
leidenS; der Freigebigkeit, der Dankbarkeit. 

2. Seneca behandelt die Frage, ob die Undankbarkeit 
zu bestrafen sei. Für die Verneinung derselben bringt er 
viele Gründe herbei; der wichtigste, der auch für Aehn- 
liches passt, ist, „weil es höchst sittlich ist, dankbar zu 
sein, aber nicht sittlich bleibt, wenn es erzwungen wird;" 
d. h. es verliert den höheren Grad von Moralität, wie 
das Folgende andeutet: „Denn Niemand wird dann den 
dankbaren Menschen mehr loben als den, welcher ohne 
richterliche Hülfe eine zur Verwahrung empfangene Sache 
zurückgiebt oder seine Schuld bezahlt." Dann: „Die 
Dankbarkeit verdient kein Lob, wenn die Undankbarkeit 
gefährlich wird." Auf diese Art Fehler passt der Aus- 
spruch des alten Seneca: „Ich verlange nicht, dass der 

Schuldige gelobt werde, sondern dass er freigesprochen 
werde. "227) 

227) In Ab. 18 bis 20 versucht Gr. den Begriff des 
Verbrechens festzustellen, nachdem er vorher mit den 
Strafen sich beschäftigt hat. Allein es ist dies eine Un- 
möglichkeit, so viel auch die Wissenschaft sich bis in 
die neueste Zeit daran versucht hat. Es giebt hier nur die 
eine formale Definition, dass Vergehen und Verbrechen die- 
jenigen Handlungen sind, welche das Gesetz mit einer 
Strafe belegt. Auch hier ist das Gesetz oder das Gebot 
der Autorität die letzte Grundlage, über die die Wissen- 
schaft nicht hinauskann. Daneben bleibt aber innerhalb 
der Politik die Frage, welche Handlungen die Autoritäten 
verbieten sollen? Diese Frage kann indess keine Wissen- 
schaft beantworten, weil die Autoritäten sich nicht ge- 
bieten lassen, und weil alle jene Momente, welche 
in dem Recht und in der Moral eine fortwährende, wenn 
auch allmählige Veränderung ihres Inhaltes herbeiführen, 
sich gar nicht auf längere Zeit hinaus übersehen lassen. 
Jedes Jahrhundert zeigt, dass neue Arten von Verbrechen 
sich entwickeln und alte Arten verschwinden. So hat es 
denn auch Gr. hier nur zu einigen dürftigen Bestimmungen 
bringen können, welche nur sagen, was nicht bestraft 
werden dürfe; aber die positiven Merkmale des Ver- 
brechens ist er schuldig geblieben. 
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XXI. Es folgt die Frage, ob man das ÜDrecht mit- 
unter tibersehen oder rerzeihen dürfe? Die Stoiker be- 
streiten dies; wie man ans einem Bmchstück beiStobaens 
unter dem Titel: Die Obrigkeit , aus der Rede Cicero's 
für Mnrena und ans dem Schluss von Seneca's Buch 
tfber die Gnade ersehen kakm. Doch sind ihre Gründe 
nicht bedeutend. Sie sagen: „Die Verzeihung ist der 
Erlass einer schuldigen Strafe; allein der Weise thut^ 
was er schuldig .ist." Die Täuschung liegt hier in dem 
Worte „schuldig". Denn wenn auch der Sünder die Strafe 
schuldet, d. h. mit Recht gestraft werden kann, so folgt 
doch nicht, dass der, welcher nichtstraft, deshalb etwas 
thue, was er nicht soll. Wenn man aber jenes Wort so 
versteht, dass der Weise zur Bestrafung schuldig sei, 
d. h. dass er sie zweifellos hätte vollziehen sollen^ so 
ist dies nicht immer der Fall, und deshalb kann die 
Strafe in dieser Hinsicht nicht als eine Schuld, sondern 
nnr als ein Recht betrachtet werden. Dies kann so- 
wohl vor Existenz des positiven Strafgesetzes, als nach 
demselben richtig sein. 

XXTT. 1. Vorher ist die Strafe unzweifelhaft zulässig, 
weil der Verbrecher naturrechtlich mit Strafe belegt wer- 
den kann, allein daraus folgt nicht, dass dies geschehen 
müsse, da dies von dem Verhältniss der Strafzwecke zur 
Strafe abhängt. Sind diese Zwecke nach moralischer 
Auffassung nicht noth wendig, oder stehen ihnen andere 
nicht minder nützliche oder nothwendige entgegen, oder 
können jene auf andere Art erreicht werden, so erhellt, 
dass nichts vorhanden ist, was zur Strafe nöthigt. Der 
erste Fall tritt bei einem Vergehen ein, was nur sehr 
Wenigen bekannt ist, dessen öffentliche Vorführung des- 
halb nicht nöthig, ja schädlich ist. Hierher gehört, was 
Cicero über einen gewissen Zeuxis sagt: „Nachdem er 
vor Gericht gebracht worden war, konnte er nicht ent- 
lassen werden; aber es war nicht nöthig, ihn dafiin zu 
bringen." Der zweite Fall ist bei einem üebelthäter 
vorhanden, der mit seinem oder seiner Vorfahren Ver- 
diensten die Schuld ausgleichen kann; denn Seneca sagt: 
„Eine hinzukommende Wohlthat lässt das Unrecht nicht 
zum Vorschein kommen." Der dritte Fall findet bei dem 
statt, der mit Worten gescholten ist, oder der dem Ver- 
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letzten durch seine Worte Genugthunng geleistet hat; so 
dass deshalb eine Strafe nicht nöthig ist.^^) 

2. Dies ist ein Bestandtheil der Gnade , welche von 
der Strafe befreit. Der jüdische Weise sagt deshalb: 
„Der Gerechte muss menschenliebend sein.*' Denn da 
jede Strafe, insbesondere die härtere etwas an sich hat, 
was an sich zwar nicht der Gerechtigkeit ^ aber der Liebe 
widerstreitet, so gestattet die Vernunft leicht ihren Er- 
lass, wenn nicht eine grl$ssere und gerechtere Liebe 
gleichsam unverbrüchlich entgegensteht. Sopater sagt , 
hierüber: „Jener Theil der Gerechtigkeit, welcher den Ver- 
kehr auf das Billige ausgleicht, weist jede Art von Gnade 
von sich; aber der Theil, welcher mit dem Vergehen zu 
thun hat, verweigert nicht die sanfte und wohltbuende 
Miene der Gnade. ^ Den ersten Theil dieses Gedankens 
drückt Cicero so aus: „Der Weg des Rechts ist in ge- 
wissen Fällen derart, dass für die Gnade keine Stelle 
ist," und den letzten Theil Dio von Prusa in der Rede 
an die Alexandriner so: „Eine gute Obrigkeit verzeihf 
Favorinus: „Was bei den Menschen die Gnade heisst, 
ist ein zeitgemässes Nachlassen vom höchsten Recht.^' 

XXIIL Es kann hier Dreierlei eintreten; entweder 
die Strafe ist nöthig, als die stärkste Abschreckung von 
Verbrechen ; oder sie ist zu erlassen , wenn das allgemeine 
Wohl es verlangt; oder es ist Beides gestattet, wenn, 
nach Seneca, die Gnade sich frei entscheiden kann. Die 
Stoiker sagen: „Dann schont der Weise, aber er ver- 
zeiht nicht." Allein es ist gestattet, mit deim gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch das verzeihen zu nennen ^ was 
Jene „schonen^ nennen. Denn hier wie anderwärts be- 
wegt sich ein grosser Theil der Streitfragen der Stoiker 
um Worte, wie Cicero, Galenus und Andere bemerken, 
und davor sollten sich die Philosophen vor Allem hüten. 
Denn der Ausleger zu Herennius sagt richtig: „Es ist 
fehlerliaft, einen Streit um blosse Worte zu führen," und 



22*) Das Bedenkliche dieser von Gr. hier genannten 
drei Fälle wird jeder Leser fühlen. Gr. vermischt hier 
Recht, Moral und Gnade, was sich nur daraus erklärt, 
dass Recht und Moral bei ihm noch nicht scharf ab- 
gegrenzte Gebiete sind. 
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Aristoteles: ;,Man hat sich vor Wortstreit in Acht zu 
nehmen." 

XXIV. 1. Schwieriger scheint der Erlass der Strafe 

nach Errichtung des Strafgesetzes , weil der Gesetzgeber 

durch sein Gesetz in gewisser Weise verpflichtet wird. 

Allein dies gilt nnr, insofern der Gesetzgeber als ein 

Theil des Staates betrachtet wird, aber nicht , soweit er 

die Person nnd das Ansehen desselben vertritt Denn 

als solcher kann er sogar das Gesetz aufheben; da es in 

der Natur menschlicher Gesetze liegt, dass sie nicht blos 

nach ihrem Entstehen , sondern auch nach ihrer Dauer von 

dem Willen der Menschen abhängig sind. Indess darf 

der Gesetzgeber das Gesetz nur aus einem zureichenden 

Grunde auHieben, sonst verstösst er gegen die Regeln 

der leitenden Gerechtigkeit. 

2. Wenn er aber das Gesetz ganz aufheben kann, so 
kann er es auch für eine einzelne Person oder Handlung, 
während im üebrigen es gültig bleibt. Gott selbst ist 
hierfür das Beispiel, der, nach Lactantius, „bei Erlass 
eines Gesetzes sich nicht alle Macht genommen hat, son- 
dern verzeihen kann." Augustin sagt: „Der Kaiser 
kann ein ürtheil aufheben, den zum Tode Verurtheilten 
freisprechen und ihm verzeihen.^ Als Ursache giebt er 
an: „Weil der den Gesetzen nicht unterthan ist, der die 
Macht hat, sie zu geben. ^ Seneca will, dass Nero be- 
denke: „Tödten kann Niemand, ohne gegen das Gesetz 
zu Verstössen; begnadigen Niemand ausser mir.^ 

3. Aber auch dies soll ohne zureichende Gründe nicht 
geschehen. Diese können allerdings nicht bestimmt be- 
zeichnet werden, aber es ist doch festzuhalten, dass sie 
nach dem Gesetz erheblicher sein müssen als vorher, 
weil das Ansehen des Gesetzes, welches erhalten werden 
muss, zu den Gründen für die Bestrafung noch hin- 
zutritt.««») 

**•) Gr. geht hier und in dem Folgenden auf die 
Lehre von der Begnadigung näher ein. Er erkennt 
hier richtig, dass sie ihren letzten Grund darin hat, dass 
der Inhaber der höchsten Staatsgewalt, als Autorität, dem 
Rechte nicht unterthan ist; er kann deshalb auch die in 
seinem Namen erkannte Strafe aufheben. Aber deshalb 
hat auch die Wissenschaft des Rechtes keine Befugniss, 
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XXV. Die Ursachen für den Erlass der Strafen sind 
entweder innere oder äussere; innere ^ wenn die Strafe, 
obwohl nicht ungerecht, doch zu hart ist, in Vergleich 
zur That. 

XXVI. Die äusseren gründen sich auf ein Verdienst 
oder etwas Empfehlendes, oder auf eine spätere grosse 
Hoffnung, welche Ursache dann vorzüglich gelten wird, wenn 
der Grund des Strafgesetzes in den einzelnen vorliegenden 
Fällen nicht zutrifft. Denn wenn auch zur Wirksamkeit 
des Gesetzes gehört, dass der Grund im Allgemeinen 
gelte und nicht mit andern in Widerspruch stehe, so 
wirkt doch der Wegfall -dieses Grundes in dem einzelnen 
Fall, dass von dem Gesetze hier leichter und ohne 
Schaden für sein Ansebn abgegangen werden kann. Dies 
ist vorzüglich bei den Vergehen gebräuchlich, welche 
aus Unwissenheit, obgleich nicht unverschuldet, oder 
wegen geistiger Schwachheit, die zwar besiegbar, aber 
nur schwer ist, begangen werden. Hierauf hat ein 
christlicher Herrscher vorzüglich zu achten, damit er 
Gott nachahme, welcher im Alten Testamente gewollt 
hat, dass solche Vergehen durch gewisse Opfer gesühnt 
werden, Levit. IV. und V. Ebenso hat er im Neuen 
Testament durch Worte und Beispiele gezeigt, dass er 
dem Reuigen zu vergeben geneigt sei. Lucae XXIII. 34; 
Hebr. IV. 15, V. 2, 1; Timoth. I. 13, Johannes Chry- 
sosthomus erzählt, Theodosius sei durch jene Worte 
Christi bei Lucas: „Verzeih ihnen, Vater, denn sie wissen 
nicht, was sie thun!" veranlasst worden, den Antiochiern 
zu vergeben. 23^) 

XXVII. Hieraus erhellt, wie Unrecht Ferdinand Vas- 
quius hat, welcher sagt, dass nur derjenige Grund zum 
Erlass, d. h. zur Ausnahme vom Gesetz genüge, welchen 
der Gesetzgeber selbst, wenn er befragt würde, als einen 
solchen anerkennen würde, dessen Beobachtung nicht von 

die Grenzen oder Bedingungen dieses Begnadigungsrechts 
zu bestimmen. Gr. versucht ebenso, wie Spätere, solche 
Grenzen zu ziehen, allein die Autoritäten haben sie nie 
beachtet, wie die Geschichte lehrt (B. XI. 53). 

«»0) Zonaras erzählt diesen Vorfall Buch XHI. cap. 18. 
Auch Gr. kommt auf denselben in Buch IL Kap. 24. 
Ab. 3. dieses Werkes zurück. 
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ihm beabsichtigt worden.*^) Er unterscheidet hierbei nicht 
zwischen der „Billigkeit^, mit der man das Gesetz aus- 
legt, nnd zwischen Nichtanwendung des Gesetzes. Daher 
kommt auch sein Tadel des Thomas und Scotus, 
welche die Gültigkeit des Gesetzes auch da behaupten, wo 
in einem einzelnen Falle der Grund desselben nicht passt; 
er meint, sie hätten das Gesetz für eine blosse Schrift 
gehalten, was ihnen nicht in den Sinn gekommen ist. 
Die Nichtanwendung eines Gesetzes, die frei geschehen oder 
unterlassen werden kann, ist von der sogenannten „Billig- 
keit" völlig verschieden; selbst wenn jene aus Liebe oder 
ans leitender Gerechtigkeit geschieht, kann sie damit 
nicht zusammengestellt werden. Denn es ist etwas An- 
deres, ein Gesetz aus einem erheblichen oder noth wendi- 
gen Grunde nicht anwenden, und erklären, dass eine 
That von Anfang ab in dem Gesetz nicht mit befasst 
worden ist. So viel über den Wegfall der Strafe; es bleibt 
ihre Abmessung zu untersuchen. 

XXVin. Aus dem Früheren erhellt, dass bei der Strafe 
Zweierlei, das „Weshalb" und das „Wozu" in Betracht 
kommen. Das „Weshalb" ist die Schuld, das „Wozu" 
ist der Nutzen aus der Strafe. Niemand ist über seine 
Schuld hinaus zu strafen. Hierher gehören die früher 
erwähnten Worte des Horaz***) und der Ausspruch 
Oicero's: „Die Strafe hat ihr Maass, wie andere Dinge, und 
eine gewisse Mitte." Deshalb nennt Pap in iai¥ die Strafe 
eine „ Abschätzung; " und A r i s t i d e s sagt in der zweiten 
Leuctrischen Rede, es entspreche der menschlichen Natur, 
dass in jedem Verbrechen etwas enthalten sei, über das 
die Strafe nicht hinausgehen dürfe. Demosthenes sagt 
in dem Briefe für Lycurg's Kinder, dass die Gleichheit 
bei der Strafe nicht so zu nehmen sei wie bei dem Messen 
und Wägen, sondern die Absicht und der Wille des Ver- 
brechers sei zu berücksichtigen. Innerhalb dieses Maasses 



««!) Dies ist dieselbe Ansicht, welche neuerlich wieder 
Anselm Feuerbach aufgestellt und vertheidigt hat. Sie 
verkennt völlig den Begriff der Gnade, die über dem 
Recht und Gesetze steht und solcher Hülfsmittel nicht 
bedarf 

^^ In Ab. U. § 1. dieses Kapitels. 
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der Schuld bestimmt sich die Höhe der Strafe nach dem 
Nntzen. 

XXIX. 1. Bei Abmessung der Schuld kommt die Ursache, 
welche den Anlass gegeben, die Ursache, welche davon 
hätte zurückhalten sollen, und die Eigenthtimlichkeit der 
Person nach beiden Richtungen in Betracht. ^^) Es giebt 
Keinen, der ohne Grund schlecht ist, und wer sich an 
der Bosheit, als solcher, erfreut, ist kein Mensch mehr. 
Die Meisten werden durch ihre Leidenschaften zur Sünde 
verführt. „Die ausbrechende Begierde erzeugt die Sünde. ^ 
Unter Begierde verstehe ich auch das Verlangen, ein 
Uebel zu vermeiden, was natürlich ist und deshalb zu 
dem sittlichen Begehren gehört. Mithin erscheint das 
Unrecht, was zur Vermeidung des Todes, der Gefangen- 
schaft, des Schmerzes oder des höchsten Elendes began- 
gen worden, am meisten entschuldbar. 

2. Hierher gehört der Ausspruch des Demosthenes: 
„Es ist billig, dass man über die Reichen, welche schlecht 
sind, sich mehr erzürnt als über die, welche ihr Elend 
verleitet hat; denn bei menschlichen Richtern mindert 
die Noth die Schuld, während die Ungerechten inmitten 
ihres Ueberflusses keinen scheinbaren Vorwand für sich 
haben. ^ So entschuldigt Polybius die Acamaner, als 
sie wegen dringender Gefahr die Bedingungen des mit 

288) Gr. geht mit Ab. 28 zur Frage über das Maass 
und die Art der Strafe über. Diese Frage ist für die ab- 
soluten Straftheorien schwieriger als für die relativen; 
indem jene alle Zwecke bei der Strafe ausschliessen , die 
Art und das Maass der Strafe aber nur aus diesem Zweck 
abgeleitet werden kann, entbehren sie des Anhaltes dafür. 
Es bleibt ihnen höchstens das Prinzip der Talion ; allein da 
dies in den meisten Fällen nicht ausführbar ist, so sind sie 
genöthigt, bei dieser Frage sich der relativen Theorien 
zu nähern, was freilich mit ihrem Prinzip sich schlecht 
verträgt. Aber auch die relativen Theorien sind hier in 
einer üblen Lage, weil ihre verschiedenen Ziele einander 
widersprechen. So ist ein Felddiebstahl leichter auszu- 
führen, deshalb fordert das Prinzip der Abschreckung 
eine härtere Strafe; dagegen das Prinzip der Besserung 
eine gelindere Strafe, weil der Anreiz so gross ist, dass 
das Vergehen von keiner verstockten Gesinnung zeugt 
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den Griechen gegen die Aetoler geschlossenen Bündnisses 
nicht innegehalten hatten. Aristoteles sagt: ;,Die 
ünenthaltsamkeit hat mehr Freiwilligkeit als die 
Sehen; denn jene wird durch die Lnst, diese durch den 
Schmerz bestimmt. Der Schmerz bringt aber den Men- 
schen gleichsam ausser sich, indem er den Tod herbei- 
zieht. Die Lust enthält nichts davon , deshalb ist sie frei- 
williger.^ Aehnlich lautet eine bedeutende Stelle bei 
Porphyrius im 3. Buche über das Nichtessen von 
Fleischspeisen. 

3. Die übrigen Begierden streben nach etwas Gutem; 
sei es wirklich oder nur eingebildet. Wahre Güter sind 
ansser den Tugenden und deren üebung, die nicht zur 
Stinde führen (denn die Tugenden stimmen unter einander 
überein), die Dinge, welche ergötzen, oder was dahin 
führt, das Nützliche, wie der Reichthum. Die eingebilde- 

Auch hier treten also, wie in den anderen Gebieten des 
Bechts, verschiedene Prinzipien auf, die einander be- 
kämpfen, und die Lösung kann nicht aus einem angeb- 
lichen ewigen Naturrecht entlehnt werden, sondern sie 
bildet sich in jeder Zeit und bei jedem Volke nach der 
Totalität seines Lebens, nach seiner Religion, seinem 
Verkehr, seinem Charakter^ seiner Geschichte u. s. w. 
Diese Momente bestimmen, welches von den verschiede- 
nen einander bekämpfenden Prinzipien den Vorrang er- 
halten und das Maass und die Art der Strafe regeln soll. 
So werden bei einem noch rohen Volke die Vergehen 
gegen das Eigenthum meist härter gestraft als die gegen 
die Integrität des Körpers, während bei civilisirten Natio- 
nen sich dies umdreht. So herrschen bei einem rohen Volke 
die grausamen Strafen vor, die Verstümmelungen u. s. w., 
bei einem kultivirten die Freiheitsstrafen. Deshalb sind, 
was Gr. hier beibringt, nur einseitige Momente, deren jedes 
wohl seine Bedeutung hat; aber da ihre gegenseitige Be- 
schränkung von der Wissenschaft nicht bestimmt angege- 
ben werden kann, so bleibt das Ergebniss so unbestimmt 
wie vorher. Uebrigens behandelt Gr. bei dieser Frage 
zugleich die Lehre von den Schärfungs- und Milderungs- 
grttnden^ welche die neuere Wissenschaft davon getrennt 
hält; selbst die Frage der Zurechnung wird von Gr. hier 
mit berührt. 
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ten Güter sind keine wahren Güter, insoweit sie von der 
Tngend und dem Nutzen abführen; daza gehört die Rache. 
Je mehr sie der Natur widerstreiten , desto hässlidier 
sind sie. Johannes nennt diese drei Begehren: „die 
Begierde des Fleisches, die Begierde der Augen und die 
Begierde des Prahlous." Die erste umfasst die Begierden 
der Wollust, die zweite die Begierde nach Vermögen, 
die dritte das Jagen nach eitlem Ruhm und den Zorn. 
Philo sagt bei Erläuterung der zehn Gebote, daas alle 
Uebel kommen „aus der Begierde nach Geld oder Ehre 
oder Lust." Lactantius sagt im 6. Buche: „Die Tugend 
besteht darin, dass man den Zorn bändige, die Begierden 
zurückhalte und die Wollust im Zaume halte. Denn 
alles Unrecht und Gottlose nehme von diesen Begierden 
seinen Ursprung.'' Dies wiederholt er an anderen Stellen. 

XXX. 1. Der allgemeine Grund, welcher von dem . 
Vergehen abhalten soll, ist deren Ungerechtigkeit. Denn ' 
es handelt sich hier nicht um alle Sünden, sondern nur | 
um solche, welche sich über den Sündigenden hinaus - 
erstrecken. Die Ungerechtigkeit wächst mit dem den 4 
Andern zugefügten Schaden. Die erste Stelle nehmen ' 
deslialb die vollbrachten Vergehen ein, die letzte Stelle 
die, welche zwar zu einigem Handeln, aber nicht bis zu 
dem letzten vorgeschritten sind. Sie werden ' um so 
schwerer, je weiter sie vorschreiten. In beiden Arten 
ist die Ungerechtigkeit grösser, welche die allgemeine 
Ordnung stört und daher die Meisten beschädigt Dann ^ 
folgt die, welche nur Einzelne trifft. Unter diestti ist 
die höchste, welche das Leben trifft; die nächste, welche 
die Familie trifft, deren Grundlage die Ehre ist; die 
letzte trifft die einzelnen angenehmen Gegenstände, indem 
sie sie geradezu wegnimmt oder durch Betrug den Schaden , 
veranlasst. 

2. Die Eintheilung kann noch weiter fortgeführt wer- 
den; aber die hier gewählte Ordnung ist die, welche Gott 
bei den zehn Geboten befolgt hat. Denn unter dem Namen 
der Eltern, welche die natürliche Obrigkeit sind, müssen 
auch die anderen Obrigkeiten verstanden werden, deren 
Ausehen die menschliche Gemeinschaft zusammenhält. 
Dann folgt das Verbot zu tödten, dann die Heiligung der 
Ehe mit dem Verbot des Ehebruchs, dann der Diebstahl und 
das falsche Zeugniss, zuletzt die noch nicht vollbrachten 
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Vergehen. Unter die abhaltenden Beweggründe gebi>rt 
sieht Mos das, was anmittelbar erfolgt, sondern ancli 
du, was wabrscheiulicb claraua hervurgelien kann; ao 
Diass bei einer Feuersbrunst oder bei Durchstecbung der 
Dlnime die Noth und der Tod Vieler mit in Betracbt 
gHogen werden. 

3. Zu der ailgemeineu Ungerechtigkeit tritt mitnnter 
nech ein anderer Fehler hinzu, wie die Frechheit gegen 
die Eltern, die Unmenachlicfakeit gegen Verwandte, die 
Undankbarkeit gegen Wohlthäter; das Vergehen wird da- 
durch gesteigert. Ebenso zeigt es von grösserer Sohlech- 
tigkeit, wenn das Vergeben Öfter begangen wird, weil die 
acblechte Gewohnheit schliminer ist alfi die That. üier- 
nuh kann man beurtheileu, wie weit die Sitte der Perser 
der natürlichen Billigkeit entspricht, wonach auch das 
frühere Leben bei dem Vergehen mit in Betracht kommt- 
Dies musa bei denen geschehen, die sonst nicht böse sind 
und nur durch die Slissigkeit der Siinde sich einmal Laben 
rerleiteu lassen; aber es gut nicht bei denen, welche 
ihre ganze Lebensweise ins Schlechte verändert haben, 
bei denen selbst Oott nach Ezecbiel keine Rücksicht 
auf das frühere Leben nimmt. Dazu passt, was Thucy- 
dides sagt: „Doppelte Strafe verdienen die, welche uus 
Qntem böse geworden sind." Anderwärts sagt er: „weil 
es ihnen am wenigsten geziemt, zn sündigen, " 

4. Deshalb haben die alten Christen mit Recht in 
den Strafregetn nicht das blosse Vergehen betrachtet, 
londem auch das vorhergegangene und nachfolgende Le- 
ben, wie die Synode von Äncyra und andere ergeben. 
Auch wenn ein besonderes Vergehen durch ein ausdrück- 
liches Gesetz verboten ist, erschwert dies die allgemeine 
Schuld, was Augustin so ausdrückt: „Das Verbotsgesetz 
verdoppelt alle Vergeben, denn es ist keine einfache Sünde, 
wenn man nicht blos das ßiiae, sondern auch das Ver- 
butene begeht." Tacitus sagt: „Wenn Du begehrst, 
vaa noch nicht verboten ist, so fUrchte, dasa es verboten 
«erde; Überschreitest Du aber das Verbotene straflos, so 
giebt es dann weder Furcht noch Schaam." 

XXXL 1. Der persönliche Zustand, so weit er dazu 
beiträgt, die abschreckenden oder anreizenden Begierde) 
ZB erwecken, betrifft die BeschaffeiCheit des Körpers, da 
Alter, das Geschlecbt, die Erziehung, die Kebenumstilnda 

QialUB, Eoelit i. Kr. n. Fr. JL c. 
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der That Denn sowohl die Unmündigen wie die Frauen 
und die Personen von schweren Begriffen und die schlecht 
erzogen worden, kennen den Unterschied von Recht und 
Unrecht, von Erlaubt und Unerlaubt weniger. Wo die 
Galle vorwiegt, da ist Jähzorn ; wo das Blut; da ist Wol- 
lust, und das Alter neigt dorthin und die Jugend hier- 
hin. Andronicus von Khodus sagt: ;,Es scheint, dass 
die natürliche Anlage den schlechten Handlungen eine ge- 
wisse Entschuldigung gewährt und sie erträglicher ma^i 
Der Gedanke an ein gegenwärtiges Uebel erweckt Furcht; 
ein Mscher, noch nicht gelinderter Schmerz erweckt den 
Zorn, so dass die Vernunft kaum gehört wird. Die Ver- 
gehen aus solchen Affekten sind deshalb weniger hässlich 
als die, welche aus dem Verlangen nach Lust entstehen, 
was auch weniger heftig treibt, so dass man leichter ver- 
mag, einen Aufschub zu gewinnen oder eine andere nicht 
unrechte Thätigkeit sich aufzusuchen. Aristoteles sagt 
im 7. Buche seiner Nicomachischen Ethik: „Der Zorn und 
die Heftigkeit ist natürlicher als die Begierden nach dem 
Uebermässigen und nicht Noth wendigen." 

2. Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass, je mehr das 
Urtheil bei der Wahl gehemmt ist, und je mehr dies aus 
natürlichen Ursachen geschieht, um so geringer das Ver- 
gehen ist. Aristoteles sagt in dem erwähnten Buche: 
„Man nennt den unmässiger, welcher ohne allen Antrieb 
oder nur aus schwachem Antrieb grosse Lust sucht und 
massige Uebel flieht, in Vergleich zu dem, der von 
einem heftigen Affekt erfasst ist. Denn was soll man 
erst von Jenen erwarten, wenn eine jugendliche Aufregung 
hinzugekommen wäre, oder ein härterer Schmerz aus 
Mangel dessen, was die Natur nur schmerzlich entbehrt?'^ 
Damit stimmt der Spruch des Antiphanes: 
„Wenn Jemand im Beichthum etwas Böses thut, 
„Was müsste man da von ihm erwarten, wenn er arm 

wäre?« 
Es ist wie mit den Liebschaften alter Männer, wovon man 
in den Komödien liest. Hiernach ist also die Schuld ab- 
zumessen, nach der die Strafe sich zu bestimmen hat. 

XXXII. 1. Es ist aber festzuhalten, dass der Pythago- 
räische Ausspruch: ,.,die Gerechtigkeit sei Wiedervergel- 
tung," d. h. die Strafe solle das gleiche Uebel enthalten, 
nicht so zu verstehen ist^ als wenn der, welcher absieht- 
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lieh und ohne HUderungsgrUnde einen Andern beacbädigt 
bat, nnr den Schaden zd ersetzen habe und nichts weiter, 
Das3 dem so nicht ist, ergieht das Gesetz, welches das 
Tollkommenate Master aller Gesetze iat ''^), indem es den 
Diebstahl mit dem Vierfachen oder Fünffachen sühnen 
IIS9t Nach Attischem Gesetz wurde der Dieb neben dem 
Ersatz des Doppelten noch einige Tage gefesselt und ein- 
gesperrt, wie des Demostheneg Rede gegen Timokrates 
eigiebt. Ambrosius sagt: „Die Gesetze gebieten, dasR 
das, was mit Verletzung der Person oder der Sache selbst 
eot wendet worden, mit einem UcberecbuBS ersetzt werden 
Bolle," um den Dieb von dem Stehlen durch die Strafe 
mrlickzuach recken oder ilin durch die Geldstrafe zu bessern, 
iristides sagt in der zweiten Leuctrischen Rede: „De- 
in, welche bei dem Richter das ihnen gethane Unrecht 
verfolgen, gestatten die Gesetze, ein Mehreres aU Strafe 
aa fordern, als sie selbst verloren haben." Seneca sagt 
über das Gericht nach diesem Leben: 

„Unsere Verbrechen werden in grösserem Msaea- ' 
Stabe abgeschätzt werden." 
i. Bei den Indiern wurde nach Strabo's Erzählung 
dem, welcher Jemand verstümmelt hatte, neben der Zu- 
ftignng des gleichen Uebels noch die Hand abgehauen. 
In der grossen Ethik, welche Aristoteles' Namen trägt, 
heisst es: „Es ist gerecht, dass, wenn Jemand einem An- 
deren das Auge ausgeschlagen hat, er nicht blos dasselbe 
erleide, sondern noch mehr blisse." Denn es ist nicht 
KUig, wenn der Schaden des Unschuldigen und des Scbul- 
£gen nur gleich ist, wie Philo bei Erörterung der Strafe 
des Todschlags richtig darlegt. Man kann dies auch 
darans abnehmen, dass einige noch nicht vollbrachte Ver- 
brechen, die also geringer als die vollbrachten gelten, 
nach dem beabsichtigten Schaden vergolten werden, wie 
im Jüdischen Gesetz gegen den falschen Zeugen und im 
Rümiachen gegen den, der in der Absicht zn tödten mit 
m Wnrfspiess umhergeschlichen ist. Die Folge ist, 
daas das vollbrachte Verbrechen härter bestraft werden 
nmas^ aber da es nichts Härteres Über den Tod giebt, 
dieser auch nicht mehrmals zngefUgt werden kann, wie 
Philo an der erwähnten Stelle bemerkt, so bleibt man 

•W) Ea iat das Mosaische Gesetz gemeint. 
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nothgedrnngen dabei stehen nnd lässt nur eine besonders 
schmerzliche Vollstreckung je nach der Schuld eintreten. 
XXXTTI. Die Grösse der Strafe bestimmt sich nicht 
blos nach sich allein , sondern auch nach dem^ der sie 
erleidet. Denn dieselbe Geldstrafe drückt den Armen, 
aber belästigt den Reichen nicht , und die Schande ist 
dem Ehrlosen ein leichtes, aber dem Ehrenmann ein 
schweres üebel. Die Römischen Gesetze machen oft von 
dieser Art Unterschied Gebranch; Bodinus hat darauf 
seine verhältnissmässige Harmonie erbaut. In Wahrheit 
ist aber das Verhältniss der Schuld zur Strafe einfach 
und der Gleichheit der Zahlen entsprechend, wie bei Ver- 
trägen sich die Waare zum Preise verhält, obgleich an 
anderen Orten diese Waare und ebenso das Geld mehr 
oder weniger gilt. Doch geschieht allerdings in den Rö- 
mischen Gesetzen dies oft mit zu grosser Rttcksichtoahme 
auf die Personen und auf Umstände, die nicht zur Sache 
gehören, während das Gesetz Mosis von diesem Fehler 
völlig frei ist. Dies ist die innere Abmessung der Strafe. 

XXXIV. Innerhalb des zulässigen Spielraums treibt 
die Liebe zu dem Bestrafenden zu dem geringsten Maass, 
wenn nicht die gerechtere Liebe der übrigen Vielen wegen 
der inneren Bestimmungen es anders fordert, zu denen 
die mitunter grosse Gefahr von Seiten des Verbrechers 
nnd meistentheils die Nothwendigkeit eines abschrecken- 
den Beispiels gehört Diese pflegt aus den allgemeinen 
Reizen zur Sünde zu entstehen, welche strenge Gegen- 
mittel zur Unterdrückung verlangen. Die Verleitang 
kommt hauptsächlich von der Gewohnheit und von der 
Leichtigkeit des Sündigens. 

XXXV. Wegen dieser Leichtigkeit straft das göttliche, 
den Juden gegebene Gesetz den Diebstahl von der Weide 
härter als den in dem Hause; Exod. XXII. 1, 7, 9. Justi- 
nus sagt von den Scythen: „Der Diebstahl ist bei ihnen 
das schwerste Vergehen; denn ihr Vieh hat keinen Stall, 
und welchen Schutz hätten da die Viehbesitzer, wenn zu 
stehlen gestattet wäre?^ Aehnlich sagt Aristoteles in 
den Problemen Abschn. XXIX.: „Da der Gesetzgeber 
wusste, dass die Eigenthümer an diesen Orten ^s^) ihre 
Sachen nicht bewahren können, so setzte er als Wächter 

^^) Es sind die öffentlichen Bäder gemeint. Wenn 
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reaetK." Die Gewotinbeit mindert zwsr die Scliuld 
em irenig (Plinins sagt: „Man hat nicht ohne Gmnd die 
Tii«t verziehen, die zwar verboten, aber doch in Uebung 
¥«"), aber von der anderen Seite verlangt sie eine Ver- 
sohirrnng der Strafe, weil, wie Saturninus sagt: „den 
zu vielen ÜebeltbStern ein sb ach reckend es Beispiel notb 
Ibut." Bei den Gerichten ist mehr jener, bei der Geselz- 
gebnng mehr dieser Umstand zu beachten, mit Rücksicht 
inf die Zeit, wo die Gesetze und Erkenntnisse erlaaeen 
Verden. Die Nützlichkeit der Strafe wird mehr nach all- 
gemeinen Gründen benrtheilt, die zur Gesetzgebung ge- 
hören, während die gröasere oder geringere Schuld bei 
der einzelnen That hervortritt. 

XXXVI. 1. Wenn ich gesagt, dass im Mangel bedea- 
tender nnd dringender ErschwerungagrUndo man eher zur 
Minderung der Strafe eich neigen solle, so besteht hierin 
der andere Theil der Gnade; der erste bestand in der 
Aufhebung der Strafe. Seneca sagt: „Weil das achwei' 
abzumessen ist, dessen Unbilligkeit sich erst in der Zu- 
kunft zeigt, so muss man der milderen Seite eich zunei- 
gen." An einer nnderen Stelle: „Wenn man es mit Sicher- 
heit kann, wird man die Strafe erlassen; wo nicht, sie 
mildem." BeiDiodor von Sicilien wird ein Aegyp tisch er 
Kflnig gelobt, dasa er „Strafen unter das verdiente Maaaa 
auferlege." üeber M. Antonin na sagt Capitolinus; „An- 
tonia pflegte alle Verbrechen mit einer geringeren als der 
geselziichen Strafe zu belegen." Auch der Redner laSus 
ugt: „Man mUsse zwar harte Gesetze geben, aber gelin- 
dere Strafen auferlegen." Isokratea erinnert: „dasu 
man die Strafen unter das Maaas der Sünde auferlege." 

2. Augustin ermahnt Marcellinns, den Begleiter 
des Kaisers, so in Bezug auf sein Amt: „Ich bin sehr In 
Sorgen, dass Deine Hoheit meine, sie mlissten nach der 
vollen Strenge des Gesetzes bestraft werden, so dass sie 
dasselbe leiden, was sie verübt haben. Deshalb beschwöre 
ich Dich zweimal bei Deinem Glauben an Cbrlstua und 
bei der Gnade unseres Herrn selbst, dass Du dies nicht 
tltuest und auch Anderen zu thun nicht gestattest." Der- 
selbe sagt auch: „So schreckt das kommende göttliche 

ein Dieb hier eine Sache stahl, die Über 10 Drachmen 
werth war, so wurde er in Athen mit dem Tode bestraft. 



I 



86 Bach n. Kap. XX. 

Gericht auch die Rächer der Verbrechen, welche zu ihrem 
Amte nicht durch eigenen Zorn getrieben werden, sondern 
nur dem Gesetze dienen und nicht die Rächer ihres Un- 
rechts, sondern des zu untersuchenden fremden sind, über 
das sie entscheiden sollen. Sie mögen daran denken, dass 
sie für ihre eigenen Sünden die Gnade Gottes brauchen, 
und sie m'ögen nicht glauben, sie verletzten ihr Amt, 
wenn sie milde gegen die verführen, über deren Tod und 
Leben sie die gesetzliche Macht haben. ^ 

XXXVII. Ich hoffe, dass ich somit nichts Erhebliches 
in dieser schwierigen und dunkelen Materie übergangen 
habe; denn jene vier Umstände, die nach Maimonides 
bei der Strafe vorzüglich beachtet werden sollen, die 
Grösse der Sünde, d. h. des Schadens, die Häufigkeit sol- 
cher Vergehen, die Stärke der Begierden und die Leich- 
tigkeit der Ausführung sind an ihrem Orte dargelegt wor- 
den; ebenso jene sieben Punkte, welche Saturninus sehr 
verworren bei den Strafen in Betracht nimmt. Denn die 
Person, welche es gethan hat, gehört zu jener Fähigkeit 
des Urtheilenden, und die Person, welche leidet, ist mit- 
unter bei Abschätzung der Schuld von Einfluss. Der Ort 
des Vergehens kann die Schuld etwas erhöhen oder gehört 
zur Leichtigkeit der That. Die Zeit, wenn sie die Tages- 
zeit ist oder kurz, mehrt oder mindert die Freiheit des 
Urtheils und zeigt mitunter die Schlechtigkeit des Cha- 
rakters. Die Qualität bezieht sich theils auf die Arten 
der Begierden, theils auf die Umstände, die von den Ver- 
brechen hätten abhalten sollen. Auch die Quantität ge- 
hört zu der Begierde. Der Erfolg gehört zu den abhal- 
tenden Umständen. 236) 

XXX Vin. Um Strafen zu vollziehen, pflegen Kriege 
unternommen zu werden, wie ich früher gezeigt habe 
und die Geschichte lehrt. Meistentheils wird damit der 
Schadenersatz verbunden, wenn ein und dieselbe That 
strafbar war und Schaden verursacht hat. Aus diesen 
zwei Umständen entstehen zwei Verbindlichkeiten. Dass 

23«) Gr. war zu seiner Zeit noch mehr genöthigt, den 
scholastischen Spitzfindigkeiten und leeren Beziehungs- 
begriffen entgegenzutreten, wie es gegenwärtig der Fall 
ist, wo diese Distinktionen völlig vergessen, ja kaum noch 
verständlich sind. 
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nicht wegen jeden Vergehens ein Krieg zu beginnen ist^ 
ist klar; denn selbst die Gesetze verhängen ihre Strafe, 
die doch ohne Gefahr und nur den Schuldigen auferlegt 
wird, nicht auf jedes Versehen. Sopater bemerkt, wie 
erwähnt, richtig, dass kleine und häufige Vergehen unbe- 
achtet gelassen und nicht bestraft werden müssen. 

XXXIX. 1. Der Ausspruch Oato's in seiner Rede 
für die Rhodier, es sei nicht billig, dass Jemand Strafe 
für das erleide, was er angeblich Böses gewollt habe, 
war zwar an seinem Orte angemessen, weil man keinen 
Beschluss des Volkes von Rhodus beibringen konnte, son- 
dern nur schwankende Vermuthungen dafür vorlagen ; aber 
allgemein kann er nicht zugelassen werden. Denn der 
Wille, welcher in äussere Handlung ausgebrochen ist 
(denn die inneren werden, wie erwähnt, von den Menschen 
Dicht bestraft), ist der Strafe unterworfen. Der ältere 
Seneca sagt in seinen Streitfallen: „Die Verbrechen wer- 
den, auch wenn sie nicht ganz vollbracht sind, bestraft^, 
— „das Unrecht, was Jemand begehen will, begeht er 
schon, ^. sagt der andere Seneca. Cicero sagt in der 
Rede fürMilo: „Die Gesetze bestrafen nicht den Ausgang 
der Sache, sondern die Absicht." Periander sagte: 
„Strafe nicht blos die, welche gefehlt haben, sondern 
auch die, welche es wollen." So wollen die Römer den 
Krieg gegen Perseus beginnen, wenn er nicht Aufklärung 
giebt über seine Absicht, einen Krieg gegen das Römische 
Volk zu unternehmen; denn er hatte schon Waffen, Sol- 
daten und eine Flotte angeschafft. Und in der Rede der 
Rhodier bei Livius wird richtig bemerkt: „In keinem 
Staate bestände eine Gerechtigkeit oder ein Gesetz, dass 
die blosse Absicht, Jemand zu verderben, wenn noch nichts 
zur Ausführung geschehen sei, mit dem Tode bestraft 
werde." 

2. Auch ist nicht jede Schlechtigkeit des Wollens, 
welche schon durch eine That kennbar gemacht worden, 
strafbar. Denn wie schon vollbrachte Vergehen nicht 
immer bestraft werden, so können es noch mehr blos 
beabsichtigte oder erst begonnene. Bei Vielen gilt der 
Ausspruch Cicero 's: „Ich weiss nicht, ob es nicht ge- 
ntigt, dass der, welcher das Unrecht begangen, seine 
That bereut." Das den Juden gegebene Gesetz wegen 
versuchter Vergehen gegen die Religion und gegen daa 
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Leben des Menschen hat, so weit es sich nicht um die 
gerichtliche Entscheidung handelt, nichts Besonderes ver- 
ordnet; denn über göttliche Dinge, die nicht wahrnehm- 
bar sind, ist ein Irrthnm leicht, und der Affekt des Zornes 
ist der Verzeihung nicht unwürdig. 

3. üebrigens konnte es da durchaus nicht zugelassen 
werden, eine fremde Ehe anzutasten, wo man mit Leich- 
tigkeit sich verheirathen konnte, oder bei einer so 
billigen Vertheilung des Grundbesitzes Betrug zu üben. 
Denn jenes Wort: „Du sollst^ nicht begehren^, in den 
zehn Geboten hat zwar nach der Absicht des Gesetzes, 
d. h. nach dem , geistigen Theile^, einen weiteren Sinn 
(denn das Gesetz möchte, dass Alle des reinsten Herzens 
wären), aber die äussere Vorschrift, „das fleischliche Ver- 
bot", bezieht sich auf die Begierden, die sich durch die 
That offenbaren, wie aus dem Evangelisten Marcus klar 
erhellt, der dasselbe Gebot ausdrückt: ^i^ anoareqrimjg (Du 
sollst nicht rauben), nachdem er schon gesagt hatte: fiti 
xXBTicrig (Du sollst nicht stehlen). In diesem Sinne findet 
sich das Hebräische Wort bei Mich. IL 2 und anderwärts, 
und das Griechische stimmt damit. 

4. Erst begonnene Vergehen sind deshalb nicht mit 
den Waffen zu strafen, es wäre denn ein schweres, oder 
die Sache wäre schon so weit gediehen, dass schon ein 
bestimmtes üebel, wenn auch nicht das beabsichtigte, ge- 
folgt ist, oder eine sehr grosse Gefahr, so dass sich die 
Bestrafung mit der Bürgschaft gegen künftigen Schaden 
verbündet (worüber in dem früheren Kapitel über die Ver- 
theidigung gehandelt worden), oder sie die verletzte Würde 
schützt oder einem gefährlichen Beispiele entgegentritt.*'''^) 

**') Diese mit Ab. 38 beginnende Untersuchung , wie 
weit ein Krieg zur Vollstreckung einer Strafe gerecht« 
fertigt sei, ist, wie der Leser leicht bemerkt, ohne allen 
praktischen Werth. In der modernen Zeit ist überhaupt die 
Strafe als Kriegsursache völlig zurückgetreten. Die Ver- 
brechen Einzelner sind im Vergleich zu den Gefahren und 
Uebeln eines Krieges grosser Nationen viel zu gering, um 
deshalb schon nach den Regeln der Klugheit einen Krieg 
anzufangen. Meistentheils gewährt der fremde Staat hier 
die Rechtshülfe, oder es genügen geringere Mittel, wie die 
Retorsion u. s. w. Handelt es sich aber um ein Verbrechen 



Ueber die Straffen. 



89 



Die Könige and die ihnen gleichen Inhaber 

.atsgewalt können Strafe nicht bloa wegen des gegen 
üie nnd ihre Dnferthanen begangenen Unrechts fordern, 
Bondem auch wegen dessen, was sie nicht besonders trifft, 
aber was in einzelnen Personen das Natur- oder Völker- 
recht in roher Weise verletzt. Denn das Recht, die 
menscbliche Geaellschaft durch Strafen zu schlitzen, was, 
wie erwähnt, anfangs dem Einzelnen zustand, ist nach 
Einrichtung der Staaten und der Gerichte bei der höch- 
sten Staatsgewalt verblieben, nicht innfern sie Anderen 
gebieten, sondern insofeni sie Niemand gehorchen; den 
üebrigen hat die TJnterwerfnng dieses Recht genommen. 
£b ist aber um so anständiger, das Unrecht, was Anderen 
zugefügt worden, zu rügen, als das selbst erlittene, je 
mehr bei letzterem zu fürchten ist, dasa der eigene Schmerz 
das rechte Haass überschreiten lässt oder wenigstens die 
Seele verdirbt. 

2. Deshalb ist von den Alten Herkules als der grössto 
WoLlthSter der Menschen gefeiert worden; er befreite die 
Erde von dem Antäua, Busiris, Diomedes nnd anderen 
Tjrannen, die er nach Seneca's Ausdruck nickt aus 
Eigennutz, sondern um zu strafen, beseitigt hat; Lysias 
sagt: „durch Bestrafung des Unrechts". Diodor von Si- 
eilien sagt hierbei; „Indem er die GesetzverHchter nnd 
die tibermlithlgen Könige tödtete, machte er die Staaten 
glUeklich. " An einer anderen Stelle sagt er: „Er durch- 
wanderte die bewohnte Erde nnd züchtigte die Ungerech- 
ten." Dio von Prusa sagt: „Die schlecliten Menschen 
strafte er, nnd den UbermUthigen Menschen brach er und 
Dahm er die Macht." Aristides sagt im Pauatbenaeon: 
,Darch seine Sorge für das ganze Menschengeschlecht 
labe er seine Aufnahme unter die Götter verdient." Aelin- 
Meh wird Theseua gerühmt, dass er die Räuber Skiron, 

Vieler, so ist dies in der Regel schon der Anfang des 
Krieges selbst. — Sehr bedenklich ist das, was Gr. in 
Ah. 40 vorträgt, wonach die Staaten selbst Kriege wegen 
Vwbrechen führen können, die sie gar nicht verletzen, 
fir. kann deshalb die Beispiele dazu nur aus der Mythei 
Kit herbeischaffen , und schon zu seiner Zeit war diese 
Ansiolil gegen die Sitte der Völker Europa'e, wie die 
von ihm citirten Schriftsteller ergeben. 
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Sinis und Prokrustes beseitigte; Euripides lässt ihn in 
den „Schutzflehenden^ so von sich sprechen: 

„Diese Thaten haben mir bereits den Namen 

unter den Griechen gegeben, dass ich der Rächer 

der Verbrechen genannt werde." 
Valerius Maximus sagt von ihm: „Was irgendwo an 
Ungeheuern und Verbrechen sich fand, das vernichtete er 
durch die Tapferkeit seiner Seele und die Kraft seiner 
Rechten." 

3. Deshalb skid offenbar die Kriege gegen die ge- 
recht, welche ihre Eltern gottlos behandeln, wie die Sog- 
dianer, ehe Alexander sie von dieser Rohheit abbrachte; 
ebenso gegen die, welche die Gastfreunde tödten oder 
Menschenfleisch verzehren, welcher Sitte sich zu enthal- 
ten Herkules die alten Gallier nöthigte, wie Diodor er- 
zählt; ebenso gegen die Seeräuber. Seneca sagt: „Wenn 
er auch mein Vaterland nicht angreift, sondern nur das 
seine bedrückt, und getrennt von meinem Volke nur das 
seinige stört, so hat doch eine so grosse Verworfenheit 
der Seele ihn von mir abgeschnitten." Augustin sagt: 
„Sie meinen, dass man die Begehung von Verbrechen be- 
schliessen könne; allein hätte irgend ein irdischer Staat 
dergleichen jetzt oder früher beschlossen, so mtisste er 
durch Beschluss des menschlichen Geschlechtes vernichtet 
werden." Denn von solchen Barbaren und mehr Thieren 
als Menschen kann mit Recht das gesagt werden, was 
Aristoteles mit Unrecht von den Persern sagt, die nicht 
schlechter wie die Griechen waren: „Der Krieg gegen 
sie sei natürlich." Ebenso, was Isokrates im Panathe- 
naico sagt: „der gerechteste Krieg sei der gegen die 
wilden Thiere, der nächstgerechte gegen Menschen, die 
diesen gleichen." 

4. Insoweit folgen wir der Meinung des Innocenz 
und Anderer, wonach die mit Krieg überzogen werden 
können, welche gegen die Natur sündigen. Anderer An- 
sicht sind Victoria, Vasquius, Azorius, Molina und 
Andere, welche zu einem gerechten Krieg- verlangen, dass 
der, welcher ihn beginnt, entweder in seiner Person oder 
seinem Staate verletzt sei, oder dass er die Gerichtsbar- 
keit über den habe, den er bekriegen will. Sie nehmen 
an, dass die Strafgewalt eine Folge der bürgerlichen Ge- 
richtsbarkeit sei, während wir sie aus dem Naturrecht 
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ableiten^ wie im Beginn des ersten Baches angedeutet wor- 
den ist. Lässt man die Ansicht der Gegner zu^ so hat 
der Feind kein Recht, seine Gegner zu strafen, selbst 
nachdem der Krieg mit Recht, wenn auch nicht als Strafe 
begonnen worden ist, obgleich doch die Meisten dieses 
Recht zugestehen, und die Sitte aller Völker es bestätigt. 
Es gilt nicht blos nach Beendigung des Krieges, sondern 
auch während desselben; es kommt nicht aus irgend einer 
Gerichtsbarkeit, sondern aus jenem natürlichen Recht, was 
schon vor Einrichtung der Staaten galt, und noch an den 
Orten gilt, wo die Menschen zwar in Familien, aber nicht 
in Staaten verbunden leben. *^) 

XLI. Doch sind hier einige Einschränkungen nöthig. 
Erstlich darf man die Sitten der Geselligkeit nicht mit 
dem Naturrecht verwechseln, obgleich bei vielen Völkern 
sich jene nicht willkürlich gebildet haben. Durch solche 
Sitten unterschieden sich die Perser von den Griechen, 
wohin der Ausspruch Plutarch's gehört: „Die Civilisi- 
mng der Barbaren sei nur der Vorwand des Ehrgeizes." 

XLIL Zweitens darf man nicht zu schnell anneh- 
men, etwas sei von Natur verboten, wenn es nicht klar 
ist, oder wenn es mehr durch ein willkürliches Gesetz 
Gottes verboten ist; dahin gehören der Beischlaf Unver- 
heiratheter, einige Arten der Blutschande und der Wucher. 
XLIIL 1. Drittens muss man genau zwischen all- 
gemeinen Grundsätzen unterscheiden, wie den: Sittlich zu 
leben, d.h. nach der Vernunft, einschliesslich dem, was 
daraus zunächst, aber offenbar folgt, wie, dass man dem 
Anderen das Seinige nicht nehmen solle, und zwischen 
Folgerungen, von denen einzelne leicht überselibar sind, 
wie die ünzulässigkeit des Ehebruchs nach Einführung 

**•) Was hier Gr. zur Widerlegung jener Autoritäten 
beibringt, ist unzureichend; überhaupt ist der Krieg nicht 
eine Strafe, und die in seinem Gefolge eintretenden Uebel 
k5nnen nicht als Strafe gelten. Wenn der Besiegte mehr 
leisten muss, als der Schaden und die Kriegskosten des 
Siegers betragen, so ist dies keine Strafe im reclitlichen 
Sinne, sondern ein Akt der freien, dem Recht überhaupt 
nicht unterworfenen Autoritäten. Nur so lassen sich die 
Abtretangen von Provinzen u. s.w. verstehen; als Strafen 
wSren sie gar nicht zu rechtfertigen. 
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der Ehe, andere aber bedenklicher sind^ wie der Satz, 
dass die Rache, welche sich an dem Schmerz des Andern 
erfreue, fehlerhaft; sei. Es ist hier wie in der Mathematik^ 
wo es gewisse Axiome und gewisse Beweise giebt, die 
gleich eingesehen werden nnd Zustimmung finden, und 
andere, die zwar auch wahr sind, aber nicht von Jeder- 
mann eingesehen werden. 

2. Wie man also bei dem bürgerlichen Recht die 
entschuldigt, welche die Kenntniss oder das VerständnisB 
des Gesetzes nicht haben, so ist es auch billig, fttr das 
Naturrecht die zu entschuldigen, welchen die Schwilehe 
ihres Verstandes oder eine schlechte Erziehung hinderlich 
ist. Denn so wie die Unkenntniss des Gesetzes, wenn sie 
unvermeidlich ist, die Sünde aufhebt; so mindert sie das 
Vergehen, wenn sie nur auf einer Nachlässigkeit beruht 
Deshalb vergleicht Aristoteles die Barbaren, die in 
Folge schlechter Erziehung dergleichen begehen, mit 
denen, deren Begierden durch Krankheit verdorben sind. 
Piutarch sagt: „Es gebe gewisse Krankheiten und Lei- 
den der Seele, welche den Menschen dem natürlichen Zu- 
stande entrücken. 

3. Endlich füge ich noch ein für allemal hinzu, dass 
die der Strafe wegen unternommenen Ej'iege den Verdacht 
der Ungerechtigkeit gegen sich haben, wenn nicht die 
Verbrechen offenbar und von der gröbsten Art sind, oder 
wenn nicht noch eine andere Ursache hinzukommt. •••) 
Mithridates sagte von den Römern wohl nicht mit Un- 
recht: „Sie verfolgen nicht die Verbrechen der Könige, 
sondern die Vermehrung ihrer Macht und ihres Ansehns.** 

XLIV. 1. Wir kommen nun nach der gewählten Ord- 
nung zu den Vergehen, welche gegen Gott begangen 
werden. Es fragt sich, ob zu deren Bestrafung ein Krieg 
unternommen werden darf, worüber Covaruvias sich 
ausführlich verbreitet hat. Indem er Anderen folgt, meint 
er, die Strafgewalt könne nicht ohne eigentliche Gerichts- 
barkeit vorhanden sein; dies ist indess schon widerlegt 
worden. Es folgt daraus, dass, wie die Bischöfe in kirch- 

239) Mit dieser völlig vagen Ausnahme hat Gr. selbst 
seine bis hierher vertheidigte Regel wieder aufgegeben; 
er stimmt in Wahrheit mit den von ihm bekämpften 
Schriftstellern überein. 
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liehen Aogolegenhetten gewiaeermassBen mit der Borge 
des Ganzen betraut worden sind, sdcIi den Königen neben 
der besonderen Sorge flir ihren Staat eine allgemeine 
Sorge fftr das menscblicbe Geschlecht obliege. Erheb- 
licher ist der Gmnd flir die verneinende Ansicht gegen 
die Gerechtigkeit dieser Kriege, dass Gott sich selbst 
genng sei, nm die gegen ihn begangenen Vergehen zu 
strafen. Man sagt deshalb: „Das den Güttem zugcfllgte 
Unrecht sei deren Sorge, und der Meineid Labe seine ge- 
Dligenden Riuhter an Gott." 

2. Allein dies kann ancb von den anderen Vergehen 
gesagt werden. Denn auch fUr deren Bestrafung hat Oott 
die genügende Macht, und doch werden sie, wie Niemand 
bestreitet, mif Recht von den Menschen bestraft. Man 
kann zwar einwenden, dass dies nur geschehe, so weit 
lodere Menschen dadurch verletzt werden oder in Gefahr 
kommen. Allein die Menschen strafen nicht blos solche 
Vergehen, welche unmittelbar Jemand verletzen, sondern 
«ach die, wo dies mittelbar geschieht, wie den Selbst- 
mord, die mit TLieren verUbte Unzucht und einige 
lodere. 

3. Die Religion zielt auf die Gewinnung der Gnade 
Qottes ab, aber sie hat doch auch grosse Wirkungen in 
der menschlichen Gesellschaft. Denn mit Recht nennt 
Plato die Religion die Schutzwehr der Macht und der 
Gesetze und das Band des sittlichen Lebens. Aehnlich 
nennt Plntarch sie: „den Halt aller Gemeinschaft nnd 
die Grundlage der Gesetze." Dem Philo ist sie: „der 
Btärkato Liebeatrank und ein unanflösliches Band des lie- 
benden Wohlwollens, die Ehre des einigen Gottes." Von 
der Gottlosigkeit kommt alles Entgegengesetzte. 

,Den kranken Sterblichen ist es die erste Ursache ihrer 
Verbrechen, 

Da«s sie die Natur Gottes nicht kennen." 
Plntarch nennt alle falsche Meinung in göttlichen Din- 
gen verderblich, und am verderblichsten, wenn eine Änf- 
regnng der Seele hinzukommt. Bei Jamblichna findet 
■ich ein Pythagoräi scher Satz: ,Die Kenntnias der Götter 
ist Tugend, Weisheit und das vollkommene Glück." Des- 
halb nannte Chrysipp das Gesetz die Königin der gült- 
Uclien und menschlichen Dinge, Dem Aristoteles ist 
die Sorge für die Religion die erste Pflicht des Staates, 
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und den Römern ist die Rechtswissenschaft die Kenntniss 
der göttlichen und menschlichen Dinge. Dem Philo gilt 
die königliche Kunst als die Sorge für die privaten und 
öffentlichen Angelegenheiten und für den Gottesdienst 

4. Dies Alles ist aber nicht blos für einen Staat in 
Betracht zu ziehen; wie Cyrus bei Xenophon sagt, weil 
die Unterthanen ihm um so mehr zugethan seien, je mehr 
sie Gott fürchteten, sondern es gilt für die allgemeine 
Gemeinschaft des menschlichen Geschlechts. Cicero sagt: 
„Wenn die Frömmigkeit verschwunden ist, so hört auch 
die Treue und die menschliche Gemeinschaft und die vor- 
trefflichste aller Tugenden, die Gerechtigkeit auf.^ Der- 
selbe sagt anderwärts: „Es hilft zur Gerechtigkeit, wenn 
Du des höchsten Leiters und Herrn WeseÄ, Absicht und 
Willen erkannt hasf Der überzeugende Beweis dafür 
ist, dass, nachdem Epikur die göttliche Vorsehung besei- 
tigt hatte, er auch von der Gerechtigkeit nichts als den 
leeren Namen übrig Hess, indem er sagte, dass sie auf 
der blossen Uebereinkunft beruhe und nicht ISnger währe 
als der gemeinsame Vortheil, und dass man sich vor der 
Beschädigung der Anderen nur aus Furcht vor der Strafe 
hüte. Die eigenen Worte Epikur's hat Diogenes von 
Laerte aufbewahrt. 

5. Auch Aristoteles hat diesen Zusammenhang ein- 
gesehen; er lässt sich Buch V. Kap. 11 der Politik so 
über den König aus: „Man wird weniger eine ungesetz- 
liche Behandlung von einem Fürsten fürchten, wenn man 
weiss, dass er gottesfürchtig ist.^ Auch Galenus sagt 
im 9. Buche über die Aussprüche des Hippocrates und 
Plato, dass viele Untersuchungen über die Welt und die 
Natur Gottes angestellt würden, die keinen Nutzen für die 
Moral hätten ; dagegen erkennt er die Lehre von der Vor- 
sehung als höchst nützlich für die privaten und öffent- 
lichen Tugenden. Dies wusste auch Homer, der im 6. u. 
8. Buche der Odyssee den wilden und übermüthigen Men- 
schen jene gegenüberstellt, deren Sinn gottesfürchtig ist 
So rühmt nach Trogus Justin, dass bei den alten Juden 
die Gerechtigkeit und Religion nur Eines seien, und 
Strabo nennt dieselben Juden wahrhaft gerechte und 
fromme Männer. Lactantius sagt: „Wenn die Frömmig- 
keit also die Erkenntniss Gottes ist, deren Wesen in der 
Verehrung Gottes besteht, so weiss der nichts von Ge- 
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leclitigkeit, der die güttlicbe Religion nicht besitzt. Denn 
vie kann er diese kennen, wenn er nicht weiss, woher 
sie kommt." Derselbe sagt anderwärts: „Die Gerechtig- 
keit wohnt in der Religion." 

6. Noch griisseren Nutzen hat die Religion in jener 
gtossea Gemeinschaft. Denn in der staatlichen Gemein- 
acliaft wird sie zum Theil durch die Gesetze ersetzt, und 
die Vollatreckong dieser ist leicht; ahei' in jener grossen 
Gemeinschaft ist diese Vollstreckung sehr schwer und 
ohne Waüengewalt kaum möglich; anch sind der Gesetze 
nur wenige, die ihr Änaehn Uberdem hauptsächlich nur 
las der Furcht vor der Gottheit ableiten. Wer deshalb 
das Völkerrecht verletzt, gilt vielfach als ein Verletzer 
des göttlichen Rechts. Dia Kaiser sagten daher mit 
Recht, dass die Verletzung der Religion ein Unrecht gegen 
Alle enthalte, s«») 

SLV. 1. Um diese Materie vollständig zn erschöpfen, 
bemerke man, daas die wahre, allen Zeiten gemeinsame 
fieligion auf viei' Sätzen hauptsächlich ruht; der erste ist, 
dtas Gott ist, nnd dass es nur einen Gott giebt. Der 
zweit«, dass Gott nichts Sichtbares ist, sondern ein geisti- 
ges Wesen; der dritte, dass Gott die menschlichen Ange- 
legenheiten leitet und nach Billigkeit entscheidet; der 

**^) Indem hier der Werth der Religion auf ihre Nütz- 
lichkeit fUr die Moral gestützt wird, verliert sie ihre wahre 
hohe Bedeutung, die darin liegt, dass in Gott eine Auto- 
rität anerkannt wird, gegen welche allea Andere zurlick- 
tritt. Die ErkenntnisB Gottes, 
JimiShernng des Menschen zu. 
fieligionen bildet, ist doshalb 
dxs höchste Ziel des Menschen. 
Gründe, welche vielmehr die Hoheit der Religion herab- 
ztebea. Ist diese Hoheit anerkannt, so Ist die Befolgung 
der in ihr enthaltenen sittlichen Anweisungen die selbst- 
rerstündliche Folge, aber nicht der Zweck der Religion. 
— Eine andere, nicht damit zu vermischende Frage ist 
die nach der Wahrheit des Inhaltes einer Religion. 
Diese Wahrheit kann in der Kegel von der Philosophie 
nicht anerkannt werden; allein der Glaube ist keine Fr- 
keoDtntBs und kann deshalb dnrch die Mittel der Erkennt- 
mss nai sebi langsam und allmälig erschüttert werden. 
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vierte, dass Oott der Schöpfer aller DiDge ansser Uim 
selbst ist. Diese vier Sätze werden durch ebenso ;nele 
von den zehn Geboten erläutert. 2*^) 

2. Denn im ersten Gebote wird deutlich die Einheit 
Gottes gelehrt, im zweiten sein unsichtbares Wesen, wes- 
halb die Bildnisse von ihm verboten werden ; Deut. IV. 12. 
Auch Antisthenes sagte: „Er wird mit den Augen nicht 
geschaut; er gleicht keinem Dinge ; deshalb kann ihn auch 
Niemand aus einem Bilde erkennen.*' Philo sagt: „Es 
ist unheilig, den Unsichtbaren in Gemälden oder Bild* 
Säulen abzubilden." Diodor von Sicilien sagt über Moses: 
„Er gab ihnen kein Bild von Gott, weil er ihn nicht für 
menschenähnlich hielt." Tacitus sagt: „Die Juden er- 
kennen ihn nur im Geiste und nur einen einigen Gk>tt; ■ 
sie halten die für Heiden, welche Bilder der Götter aus 
vergänglichem Stoffe nach Menschengestalt fertigen." Pln- 
tarch giebt als Grund, weshalb Numa die Gottesbilder 

2^1) Die naturrechtliche Behandlung des sittlichen 
Stoffes führt Gr. auch zu einer gleichen Behandlung des 
Inhaltes der Religionen, die er hier bietet Es sind in- 
teressante Anfänge einer sogenannten natürlichen Religion, 
die auch später mit Energie, insbesondere von Kant fort- 
geführt worden sind und auch in der Freimaurerei, in 
Lessing's Nathan dem Weisen und in den freireligiösen 
Gemeinden der Gegenwart hervortreten. Alle diese Ver^ 
suche verkennen die Unmöglichkeit ihrer Aufgabe. Die 
Mittel der Erkenntniss, welche dem Menschen zustehen, 
gehen nicht über das Wahrnehmbare hinaus: der In- 
halt der Religion liegt aber jenseit des Wahrnehmbaren. 
Er kann also nur durch die Phantasie mit Hülfe der Ge- 
fühle gebildet werden, ist deshalb nie eine ErkenntiUBS. 
sondern kann sich nur auf den Glauben stützen, «la 
dieser kann der Autoritäten nicht entbehren (B. L-^5). 
Die sogenannte natürliche Religion der Gebildeten ist nur 
ein fragmentarischer Rest der positiven Religion, wie er 
der Aufklärung des jedesmaligen Zeitalters entspricht. 
Der Inhalt dieser natürlichen Religion entbehrt deshalb aller 
festen Grundlage und ist nicht aliein verschieden nach 
den verschiedenen Zeiten, sondern auch nach der Bildungs^ 
stufe der Einzelnen innerhalb derselben Zeit, ja er wech- ' 
seit auch bei dem Einzelnen nach seinen Lebeneijahren« 
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aus den Tempeln entfernt hat, an, „dass man Gott 
nnr durch den Geist erfassen kann.^ Mit dem dritten 
Gebot wird die Eenntniss and Sorge Gottes für die mensch- 
lichen Angelegenheiten, einschliesslich der Gedanken an- 
gezeigt, denn diese ist die Grundlage des Schwures. Denn 
Gott sieht auch das Herz und wird für den Betrug als 
Rächer angerufen, womit auch die Gerechtigkeit und 
Macht Gottes ausgedrückt ist. In dem vierten Gebote 
wird Oott als der Schöpfer der ganzen Welt bezeichnet, 
zu dessen Andenken einst der Sabbath eingerichtet und 
mit besonderer Gültigkeit über die anderen Gebräuche 
gestellt worden ist. Denn wenn Jemand gegen andere 
gefehlt hatte , etwa von verbotenen Speisen genossen hatte, 
80 war die Strafe eine willkürliche ; aber wenn der Sabbath 
verletzt worden war, so folgte Todesstrafe, weil dieser 
vermöge seiner Einsetzung eine Ableugnung der Schöpfung 
der Welt durch Gott enthielt Die Erschaffung der Welt 
durch Gott zeigt aber seine Güte und Weisheit und Ewig- 
keit und Allmacht. 

3. Aus diesen Betrachtungen ergeben sich die Gebote, 
dass Gott zu ehren, zu lieben, zu verehren und ihm zu 
gehorchen ist. Deshalb sagt Aristoteles, dass der, 
welcher Gott zu ehren und die Eltern zu lieben sich 
weigert, nicht mit Gründen, sondern mit Strafen zu be- 
lehren sei; und dass die Pflichten im Uebrigen in den 
einzelnen Ländern verschieden, aber die zur Verehrung 
Gottes überall dieselben seien. Die Wahrheit der obigen 
Betrachtungen kann auch auf Gründe, die aus der Natur 
der Sache entlehnt sind, gestützt werden. Der stärkste 
derselben ist, dass die Sinne uns lehren, dass Dinge 
geschaffen worden, die geschaffenen Dinge aber zuletzt 
zu. etwas Nichtgeschaffenen hinfuhren. ^^2) ^eil indess 
nicht Alle diese und ähnliche Gründe zu fassen ver- 
mögen, 80 genügte, dass alle Menschen zu allen 
Zeiten und in allen Ländern, nur wenige ausgenom- 
men, in diesen Ansichten übereingestimmt haben; sowohl 

*^*) Weil sonst die Reihe der Ursachen kein Ende 
nehmen würde, und Gr. diese unendliche Reihe für unmög- 
lich hält. Es ist die dritte Antinomie in Kant's Kritik 
der reinen Vernunft; ihre nähere Erläuterung siehe B. III. 
68 der ph. Bibl. 

Orotins, Secht d. Kr. u. Fr. II. 7 
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die, welche zu roh waren , als dass sie hätten betrügen 
wollen, als die, welche zn klug waren, um sich betrügen 
zu lassen. Diese Uebereinstimmung bei so grosser sonsti- 
ger Verschiedenheit der Gesetze und Meinungen zeigt 
genügend, dass diese UeberlieferuDg von den ersten Men- 
schen auf uns gekommen und niemals wahrhaft widerlegt 
worden ist. Dies allein genügt, um daran zu glauben. ^^ 

4. Dio von Prusa hat das hier über Gott Gesagte 
zusammengefasst, indem er sagt, der Glaube an Gott sei 
uns theils natürlich, soweit er aus Gründen hergenom- 
men sei, theils durch Ueberlieferung mitgetheilt. Plutarch 
nennt es den alten Glauben; ein sichereres Zeugniss, als 
dieser abgebe, könne man nicht sagen noch auffinden; 
er bilde die gemeinsame Grundlage der Gottesfurcht. 
Aristoteles sagt: „Alle Menschen haben den Glauben 
an die Götter.^ Dasselbe findet sich bei Plato im zehnten 
Buche über die Gesetze. 

XL VI. 1. Deshalb sind die nicht ohne Schuld, welche 
wegen schwächeren Verstandes die sicheren Beweise für 
jene Sätze nicht finden und verstehen können und sie 
deshalb ableugnen, während sie doch zum Guten führen, 
und das Gegentheil auf keine Weise bewiesen werden 
kann. Da wir indess hier von den Strafen, und zwar , 
von den menschlichen Strafen handeln, so ist noch zu 
unterscheiden zwischen diesen Sätzen selbst und der Art, ^ 
sich von ihnen loszusagen. Diese Sätze, dass ein Gott sei 
(ob einer oder mehrere, lasse ich bei Seite), und dass 
er die menschlichen Angelegenheiten leite, sind die obersten 
und zur Begründung jeder Religion, sei sie wahr oder 

^^ Dieser consenaua omnium wird schon von Cicero 
benutzt und ist eines der beliebtesten populären Beweis- 
mittel für die Wahrheit der natürlichen Religion. Es 
zerfällt einfach schon dadurch, dass die verschiedenen 
Religionen bei näherer Prüfung keinen gemeinsamen In- 
halt haben, sondern vielmehr jede der anderen wider- . 
spricht, wie schon Hume geltend gemacht hat. Auch 
hat es viele Dinge gegeben, die Jahrhunderte und Jahr- 
tausende von allen bekannten Völkern für wahr gehalten 
und dennoch jetzt als Irrthum anerkannt worden sind, 
z. B. die Meinung über die Gestalt der Erde und die 
Bewegung der Sonne. 
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falacti, anentbehrlich. «Wer sioh bu Gott wendet (d, h. 
wer Religion hat, deon bei den Juden wird die Religion 
der Zntritt zu Gott genannt), mnBS glauben, das» er ist, 
und dass er denen, die ibn suchen, ihren Lohn gewähren 
wird.-s«) 

2. Aehniich sagt Cicero: „Es giebt und es gab Philo- 
sophen, welche leugneten, dass Gott sich um die mensch- 
Uiäten Angelegenheiten ktlmmere. Würe dies wahr, wie 
künnte ds die Frömmigkeit, die Heiligkeit, die Religion 
bestehen? Denn dies Alles kann rein und keusch dem 
Vesen der Götter zugewendet werden, wenn es von diesen 
kmerkt wird, und wenn die unsterblichen Götter dem 
neaschlichen Geschlecht etwas ertheilt haben." Eptctet 
Mgt: „Dns Wesentliche in der Frömmigkeit ist der rechte 
OUnbe, dass sie sind und Alles schön und gerecht ver- 
«alten," Aelian sagt, dass kein Barbar Gott leugne; 
Alle glauben, dass er ist und fUr uns sorgt. Plutarcb 
sogt in dem Bache Über die gemeinnutzigen Kenntnisse, 
dus die Kenntntss Gottes verschwinde, wenn man die 
Vorsehung aufbebe, denn man muss annehmen und sich 
Torstellen, dasa Gott nicht blos unsterblich und aelig ist. 
Hindern auch die Menschen liebt, für sie sorgt and ihnen 
nützlich ist. Lactantius sagt: „Weder Ehre kann Gott 
erwiesen werden, wenn er dem Verehrenden nichts leistet, 
noch kann er gefürchtet werden, wenn er dem Verächter 
nicht zürnt," Und in Wahrheit ist es in Bezug auf die 
moralische Wirkung dasselbe, ob man das Dasein Gottes 
leugnet, oder nur, dass Gott sich um das llandelo der 
Heneohen nicht kUmmere.^'lG) 

3. Deshalb haben jene beiden Sätze gleichsam durch 
die Uacht der Nothwendigkeit bei beinahe allen uns be- 
kannten Völkern bereits seit so viel Jahrhunderten ge- 

2") Diese Stelle ist entlehnt aus dem Briefe an die 
Hebräer XI. ti. 

***) Diese Ansicht ist eine der traurigsten Folgen der 
christlichen Religion, von der man sich nur in der neue- 
sten Zeit nach dem Vorgänge Spinoza's frei gemacht hat, 
Uan hat endlich erkannt, dass die Moral imm!3glich auf 
Lohn und Strafe, sei es in dieser oder jener Welt, gebaut 
werden kann, wenn sie ihre wahre Natur nicht verlie- 
ren aoU. 
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gölten. Deshalb rechnet Pomponius den Glauben an 
Gott zum Völkerrecht y und beiXenophon sagt Socrates: 
Gott zu verehren sei ein Gesetz , was bei allen Menscheu 
gelte; auch Cicero bestätigt dies im 1. Buche über die 
Götter und im 2. Buche über die Erfindung. Die von 
Prusa nennt es in der 12. Rede: ;,einen Glauben und 
eine Meinung, die dem ganzen menschlichen Geschlecht 
gemeinsam sei^ den Griechen wie den Barbaren; sie sei 
nothwendig und jedem vernünftigen Wesen von Natur an- 
geboren." Und später: „einen starken, durch alle Zeiten 
dauernden Glauben , der bei allen Völkern begonnen habe 
und aushalte." Xenophon sagt im Gastmahl: „Die 
Griechen und die Barbaren glauben, dass die Götter das 
Gegenwärtige und das Kommende kennen." 

4. Die, welche diese Grundsätze zuerst anzugreifen 
beginnen, können in gut eingerichteten Staaten daran ge- 
hindert werden; so erging es dem Diagoras von Melos 
und den Epikuräern, die aus den gutgesitteten Städten 
vertrieben worden sind. Sie können aber auch, meine 
ich, im Namen der menschlichen Gesellschaft daran ge- 
hindert werden, die sie ohne zureichenden Grund ver- 
letzen. Der Sophist Himerius sagt gegen Epikur: „Du 
forderst also eine Bestrafung der Meinung? Nein, son- 
dern der Gottlosigkeit; das Untersuchen ist erlaubt, a,ber 
Gott verspotten nicht." 

XLVU. 1. Die übrigen Sätze sind nicht so offenbar, 
dass Gott nur Einer ist; dass nichts Sichtbares Gott ist, 
weder die Welt, noch der Himmel, noch die Sonne, noch 
die Luft; dass die Welt nicht von Ewigkeit bestehe, selbst 
nicht dem Stoffe nach, sondern von Gott geschaffen sei. 
Deshalb ist die Kenntniss derselben im Lauf der Zeit bei 
vielen Völkern vergessen und gleichsam erloschen, und 
zwar um so leichter, weil die Gesetze für diesen Theil 
des Glaubens weniger sorgten, da auch ohne ihn eine 
Religion bestehen kann. 

2. Das eigene Gesetz Gottes, was dem Volke gegeben 
worden, welches die Propheten und die theils sichtbaren, 
theils glaubwürdig berichteten Wunder in der klaren und 
gewissen Kenntniss dieser Dinge unterrichtet hatten, ver- 
flucht zwar die Verehrung falscher Götter, aber straft 
nicht Alle, welche so gesündigt haben, mit dem Tode, 
sondern nur, deren Handlungen besonders erschwert er- 
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scheinen, wie die Rädelsführer, Deut XIII. 1 — 6; die 
Stadt, welche beginnt, vorher unbekannte Götter anzu- 
beten, Deut. XIII. 12—13; den, der die Sterne als das 
ganze Gesetz anbetet und daher den Dienst des wahren 
Gottes aufgiebt, Deut XVII. 2 (was Paulus nennt „dem 
Werke dienen, und nicht dem Werkmeister^, denn das 
Wort TtaQa hat oft eine ausschliessende Bedeutung). Dies 
war auch bei Esau's Nachkommen eine Zeit lang mit 
Strafen belegt, wie sich aus Hiob XXXI. 26, 27 ergiebtf 
auch der, welcher seine Kinder dem Moloch, d. h. dem 
Saturn zugeführt hat, Lev. XX. 2. 

3. Die Kananiter und ihre Nachbarn, die schon lange 
dem Götzendienst verfallen waren, strafte Gott nicht so- 
fort, sondern nur, nachdem sie andere Verbrechen zu 
dieser Schuld gehäuft hatten, Gen. XV. 16. So Hess er auch 
bei anderen Völkern den Götzendienst hingehen, Actor. 
XVn. 30. Denn Philo bemerkt richtig, dass Jedem seine 
Religion die beste scheine, da man das nicht nach der 
Vernunft, sondern nach dem Gefühle beurtheiie. Damit 
stimmt der Ausspruch Cicero' s: „Niemand billige ein 
philosophisches System, mit Ausnahme seines eigenen." 
Er setzt hinzu: „Die Meisten würden dafür eingenommen, 
ehe sie das Bessere beurtheilen könnten. ** 

4. Deshalb sind die zu entschuldigen und von den 
Menschen nicht zu strafen, die kein Gesetz von Gott ver- 
kündet erhalten haben und die Gestirne oder die natür- 
lichen Kräfte anderer Dinge oder die Geister in Bildern 
oder in lebendigen oder in anderen Dingen anbeten, oder 
die Seele derer, welche durch Tugend und Beglückung 
des Menschengeschlechts sich ausgezeichnet, oder unkör- 
perliche Geister, namentlich wenn sie nicht selbst solche 
Verehrung erfunden haben, noch den Dienst des höch- 
sten Gottes deshalb verlassen haben. Aber Jene, welche 
die bösen Geister, die sie erkannt haben , oder die Namen 
der Laster oder Menschen, deren Leben voll Verbrechen 
war, mit göttlichen Ehren zu feiern beginnen, sind mehr 
den Bösen als den Irrenden zuzuzählen. 

5. Ebenso die, welche Gott mit dem Blute unschuldi- 
ger Menschen dienen. Der Perser Darius und Gelo, der 
Siciliflche Tyrann wurden gerühmt, dass sie die Karthager 
gezwungen hätten, diese Sitte aufzugeben. Auch Piutarch 
erzählt, dass Barbaren, die Gott mit Menschenopfern ge- 



102 Buch II. Kap. XX. 

feiert hätten, den Römern deshalb hätten Strafe geben 
sollen; als sie sieh mit dem Alter der 8itte entschuldigt, 
hätte man ihnen nichts Uebles zugefügt, aber für die Zn- 
knnft dergleichen verboten. 

XLVIII. 1. Was soll ich von jenen Kriegen sagen, 
die gegen Völker geführt werden, weil sie die christliche 
Religion nicht annehmen wollen? Ich will nicht nnter- 
suchen, ob wirklich ein solcher Grund in Wahrheit vor- 
liegt. Man nehme dies an, dann ist Zweierlei zu be- 
merken. Erstens kann die Wahrheit der christlichen 
Religion, so weit sie der ersten und ursprünglichen Re- 
ligion Vieles hinzufügt, nicht durch natürliche Gründe be- 
wiesen werden, sondern sie ruht auf der Auferstehung 
Christi und auf den von ihm und den Aposteln verrichte- 
ten Wundern. Dies sind Thatsachen, die zwar ehedem 
durch glaubwürdige Zeugen bekundet wurden, aber nur 
ehedem, so dass es auch hier sich jetzt nur um That- 
sachen, und zwar um sehr alte handelt. Deshalb können 
die, welche diese Lehre das erste Mal hören, sie nicht 
gleich im Glauben annehmen, wenn nicht ein geheimer 
Beistand Gottes hinzukommt, der Einzelnen nicht wegen 
Verdienstes gewährt wird; und wenn er Anderen ver- 
weigert oder in geringerem Maasso gewährt wird, so 
geschieht dies zwar nicht aus unbilligen Gründen, aber 
sie sind uns meist unbekannt und unterliegen deshalb dem 
menschlichen Strafurtheile nicht. Hierauf bezieht sich. die 
Regel des Concils zu Toledo: „Die heilige Synode hat 
geboten, dass Niemand hinfüro zum Glauben gezwungen 
werde. Denn Gott erbarmt sich des Einen und verhärtet 
den Andern nach seinem Willen." Denn es ist die Sitte 
der heiligen Bücher, dass wenn ihnen die Ursachen ge- 
wisser Dinge nicht bekannt sind, sie sie in den gött- 
lichen Willen verlegen. 

2. Das Zweite ist, dass Christus, der Verkünder des 
neuen Gesetzes, nicht gewollt hat, dass Jemand zur An- 
nahme seines Gesetzes durch irdische Strafen oder Furcht 
vor solchen bestimmt werde. Rom. VIII. 15, Hebr. IL 15, 
Johan. VI. 67, Luc. IX. 55, Matth. XIIL 29. Tertullian 
sagt deshalb treffend: „Das neue Gesetz schützt sich nicht 
mit dem Schwerte des Strafrichters. ^ In dem alten Buche, 
betitelt: Die Konstitutionen des Clemens über Christus, 
heisst es: ;,Er Hess den Menschen die Macht der freien 
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EntachliesBOiig, indem er sie nicht mit zeitlichem Tode 
strafte, sondern sie in jene Welt sar Rechenschaft berief." 
AttuuiasiuB sagt: „unser Herr zwang Niemand, aonderu 
liesa Jedem seineQ freien Willen; er sagte Allen: Wenn 
Jemand mir nachfolgen will; und zu den Aposteln: Wollt 
weh Ihr mich verlassen?" ChrysonthomuB bemerkt 
in dieser Stelle des Johannes: „Er fragt, ob auch sie 
fortgehen wollen; damit entfernt er alle Gewalt und Zwang." 
3, Dem steht die Parabel von der Hochzeit nicht ent- 
gegen, wo es heisat: sie sollen zum Eintritt gezwungen 
worden, Luc. XIV. 23; denn so wie schon in diesem 
GleichnisE das Zwingen nur das Anliegen des Einladenden 
bezeichnet, so wird auch in der Nutzanwendung das Wort 
in diesem Sinne gebraucht, Luc. XSIV. 29, und ebenso 
Bitüi. XIV. 22, Marc. VL 45, Oal. H. 14. Procopiua 
lehrt in einem Theile der geheimen QeBchichte, das« der 
Besohlusa Justinian's, die Samariter mit Gewalt und Dro- 
hmgen nur christlichen Religion zu bringen, von weisen 
HSnnern getadelt worden sei; auch seien Nachtbeile da- 
raus entstanden, die man bei ihm nachlesen kann. 

XLIX. 1. Wenn also die Lehrer und Bekenuer des 
Christentbnma solche Strafen anwenden, so handeln aie 
gegen die Vernunft, Denn iu der christlichen Lehre (ich 
nehme aie hier in ihrer Reinheit ohne falsche Beimiachnn- 
geu) ist nichts, was der menschlichen Gesellschaft schadet, 
londem nur, was ihr nlltzt, Die Sache spricht für sich, 
Dod die Ungläubigen mtlsaen ea anerkennen. Pliniua er- 
sMhlt, daas die Christen durch einen Eidschwur sich ver- 
pflicliten, keinen Diebstahl, keinen Strassenraub und keinen 
Betrug zu begehen. Ammianus sagt, dass diese Religion 
BM Gerechtigkeit nnd Sanftmuth lehre. Ea war ein Sprich- 
wort: „Cajus Sejns ist ein braver Mann, denn er ist ein 
(jbriHt." Auch kann man die Entschuldigungen nicht zulas- 
sen, daas alles Neue gefährlich sei, inabesondere Vereine. 
Denn neue Glaubenssätze braucht man nicht zu fürchten, 
wenn sie nur zu allem Guten und zum Gehorsam gegen 
die Vorgesetzten führen, nocii brauchen die Veraammliui- 
gen frommer Leute gefürchtet zu werden, die nur die Heim- 
Uebkeit suchen, wenn sie dazu gezwungen werden. Hier- 
her pBSBt, was nach Philo Auguat über die Versammlun- 
gen der Juden gesagt hat, „sie seien keine Schwelg er eien 
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oder VersammluDgen zur Störung des Friedens , sondern 
Schalen der Weisheit" 

2. Wer gegen solche was thut, macht sich seihst straf- 
har^ wie auch Thomas meint. Und deshalb hat Gon- 
stantin den LiciniuS; und andere Kaiser die Perser bekriegt 
Indess gehören diese Kriege mehr zur Vertheidignng der 
Unschuldigen, von der später gehandelt werden wird, als 
zur Vollstreckung einer Strafe. 

L. 1. Sehr unrecht handelt aber der, welcher mit 
Todesstrafen gegen die wüthet, welche Christi Gesetz für 
wahr halten und nur über Einzelnes zweifeln oder irren, 
was nicht im Gesetz enthalten ist oder zweideutig ist 
und von den alten Christen nicht ebenso aufgefasst wor- 
den. Dies erhellt aus dem früher Gesagten und aus dem 
alten Bei^iel der Juden. Denn obgleich diese ein Gesetz 
hatten, was durch Todesstrafen geschützt wurde, so sind 
sie doch nie mit Strafen gegen die Sadducäer vorgegangen, 
obgleich diese die Auferstehung leugneten, die zwar wahr 
ist, aber in dem Gesetz nur dunkel und verhüllt in 
Worten und Sachen angedeutet ist. 

2. Wie aber, wenn der Irrthum schwer ist, und er 
bei billigen Kichtem leicht durch die heilige Autorität 
oder die Ueber ein Stimmung der alten Gläubigen widerlegt 
werden kann? Auch hier muss man bedenken, wie gross 
die Gewalt einer eingewurzelten Meinung ist, und wie sehr 
die Unbefangenheit des ürtheils durch die Anhänglichkeit 
an eine Sekte leidet, ein Uebel, was nach Galenus 
schlimmer ist als die Käude. Origines sagt hierüber: 
„Man lässt eher von jeder anderen Gewohnheit ab, so 
festgewurzelt sie auch ist, als von dem gewohnten Glau- 
ben." Dazu kommt, dass die Grösse der Schuld hier 
von dem Grade der Aufklärung und anderen Geisteszu- 
ständen abhängt, die der Mensch nicht erkennen kann. 

3. Dem Augustin gilt nur der fUr einen Ketzer, der 
um eines zeitlichen Vortheils, hauptsächlich um Ehre und 
Macht willen, falsche oder neue Meinungen aufstellt oder 
annimmt. Salvianus sagt von den Arrianern: „Sie sind 
Ketzer, aber sie wissen es nicht; sie gelten uns als 
Ketzer, aber nicht bei sich; sie halten sich so sehr für 
Katholiken, dass sie uns selbst mit dem Namen ketze- 
rischer Schlechtigkeit schänden. Was also diese uns sind, 
das sind wir ihnen. Wir sind überzeugt, dass sie der 
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göttlichen Erzeugung Unrecht thun, weil sie sagen, der 
Sohn sei geringer als der Vater. Jene meinen , dass wir 
dem Vater Unrecht thun, weil wir sie für gleich halten. 
Die W^rheit ist bei uns, aber Jene finden sie bei sich. 
Die Ehre Grottes ist bei uns, aber jene halten das fUr die 
Ehre Gottes, was sie glauben. Sie sind im Unrecht, aber 
für sie ist es das höchste Recht in der Religion. Sie 
sind gottlos, aber sie halten es für die wahre Grottes- 
forcht. Sie irren also, aber in gutem Glauben, nicht ans 
Hess, sondern aus Liebe zu Gott; sie meinen Gott zu 
ehren und zu lieben. Obgleich sie nicht den rechten 
Glauben haben, so halten sie dies doch für die vollkom- 
mene Liebe zu Gk>tt; und ob sie für diesen Irrthum ihrer 
falschen Meinung am Tage des Gerichts Strafe erleiden 
werden, kann Niemand ausser dem Richter wissen. In- 
mittelst gewährt ihnen, wie mir scheint, Gott Geduld, 
weil er sieht, dass, wenn sie auch nicht den rechten 
Glauben haben, sie doch aus Eifer einer frommen Meinung 
irren." 

4. Ueber die Manichäer sagt Augustin, der lange in 
ihrem groben Schmutz gesteckt hatte: „Jene wUthen gegen 
£nch, weil sie nicht wissen, wie mühsam die Wahrheit 
zu gewinnen ist, und wie schwer der Irrthum abzuhalten 
ist Jene wüthen gegen Euch, weil sie nicht wissen, 
wie selten und schwer es ist, die fleischlichen Gedanken 
durch die Heiterkeit eines frommen Gemüths zu über- 
winden. Jene wüthen gegen Euch, weil sie nicht wissen, 
vie schwer das Auge des inneren Menschen zu heilen ist, 
damit es in seine Sonne blicken kann. Jene wüthen 
gegen Euch, weil sie nicht wissen, wie viel Seufzen und 
Stöhnen nöthig ist, um Gott nur zu dem kleinsten Theile 
zu erkennen. Endlich wUthen Jene gegen Euch, weil sie 
durch keinen solchen Irrthum getäuscht sind, als sie ihn 
bei Euch sehen. Ich aber kann gegen Euch nicht wüthen ; 
denn ich muss Euch so aufrecht erhalten, wie es mir zu 
jener Zeit geschehen ist, und so geduldig mit Euch ver- 
fahren, als es mit mir meine Freunde gethan haben, als 
ich toll und blind an Eure Irrthümer glaubte.^ 

5. Athanasius tadelt in einem Brief an die Einsiedler 
heftig die Arrianische Ketzerei; erstlich, weil sie die 
richterliche Gewalt gegen die Widersprechenden benutzt 
habe^ und weil sie die, welche sie mit Worten nicht ge- 
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winnen konnte, mit Gewalt , SchlSgen nnd Gefangenschaft 
KU sich zu ziehen versucht . habe und so sich selbst als 
gottlos und gottvergessen geoffenbart habe. Er denkt 
dabei y wenn ich nicht irre, an die 8telle Galat. lY. 29. 
Aehnliches sagt Hilarius in seiner Rede an Gonstantius. 
In Gallien sind schon in alten Zeiten die Bischöfe von 
der Kirche verurtheilt worden, welche es bewirkt, dass 
gegen die Priscillianisten mit dem Schwerte veifahren 
wurde, und im Orient wurde die Synode getadelt, welche in 
die Verbrennung desBogomil gewilligt hatte. Plato sprach 
weise: „Die Strafe des Irrenden ist, belehrt zu werden". 

LI. 1. Mit mehr Recht werden die gestraft, welche 
ihren Gott nicht verehren oder an ihn nicht glauben. 
Dieser Grund wurde neben anderen für den Peloponnesi- 
sehen Krieg zwischen den Athenern und Lacedämoniem 
geltend gemacht; ebenso von dem Macedonier Philipp 
gegen die Phocenser. Justinus sagte über deren Tempel- 
raub, „dass er mit allen Kräften des Erdkreises gestlhnt 
werden mlisste." Hieronymus bemerkt zu Daniel V.: 
„So lange die Gewisse bei den Götzen Babylon's blieben, 
hat der Herr nicht gezürnt (denn sie schienen eine Sache 
Gottes zwar einem falschen Glauben, aber doch dem Dienste 
Gottes geweiht zu haben). Als sie aber diese geweihten 
Dinge zu menschlichen Zwecken beflekten, ist die Strafe 
der Gottesschändung schnell gefolgt." Denn auch Augu- 
stinus meint, dass Gott das Römische Reich gemehrt 
habe, weil die Religion, wenn auch die falsche, ihnen 
am Herzen gelegen habe, und wie Lactantius sagt, sie 
als für die höchste menschliche Pflicht, zwar nicht der 
Sache, doch der Absicht nach vor Augen hatten.*^®) 

2*^) Die hier von Gr. vorgetragenen Lehren der 
Toleranz erscheinen der Gegenwart selbstverständlich; 
allein zu seiner Zeit bedurften sie noch gar sehr der 
Unterstützung der aufgeklärten und angesehenen Männer, 
um allmählig praktische Bedeutung zu gewinnen. In 
Deutschland wüthete, während Gr. sein Werk schrieb, 
der dreissigj ährige Krieg um der Religion willen, in 
Frankreich war eben ein grausamer Feldzug Ludwig's XIIL 
gegen die Hugenotten beendet worden; in den Nieder- 
landen hatte der Streit zwischen den Arminianem und 
Gomarristen zum Bürgerki*iege , zur Hinrichtung Olden- 
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2. Oben haben wir gesagt, dass die Verletzung selbst 
der falschen Götter von dem wahren Gott gestraft werde. 
Seneca sagt: „Er wird gestraft , als wenn er es gegen 
Gott yerttbt hStte; seine Meinung macht ihn strafbar." 
So verstehe ich es auch, wenn Seneca sagt: „Die 
Strafe für die Verletzung der Religion ist nach den 
Orten verschieden , aber überall besteht eine Strafe. '^ 
Auch Plato belegt die Verletzer der Religion mit dem 
Tode. 



Kapitel XXI. 
üeber die Gemeinsehaft der Strafe. ^*^) 

I. 1. Wenn es sich nm die Gemeinschaft der Strafe 
bandelt, so betrifft sie die, welche an dem Vergehen theil- 
genommen haben , oder andere Personen. Die Theilnehmer 
werden nicht wegen des fremden, sondern wegen ihres 

btmeveld's, zar Gefangenschaft nnd dem Exil von Gr. 
selbst geführt. Es waren noch mehr als hundert Jahre 
nSthig, ehe die hier gepredigten Grundsätze allmählig 
Eingang bei den Inhabern der Staatsgewalt fanden. 

**') Die Ueberschrift: De poenaimm communicationey 
war nicht anders za übersetzen. Die Unverständlichkeit 
trifit den Verfasser, der in scholastischer Weise das Ver- 
schiedenste in diesem Kapitel behandelt, weil ein sehr 
Snsserliches Merkmal dabei gemeinsam ist. Gr. handelt 
hier zunächst von der Theiinahme an Verbrechen Anderer. 
Dann folgt die Lehre von der Auslieferung fremder Ver- 
brecher; dann die Lehre vom Asyl; dann die Lehre von 
den Verbrechen juristischer Personen (univei'sitates jwns) ; 
dann die Lehre, wie weit Kinder, Nachkommen, Erben 
imd die einzelnen Mitglieder eines Volkes für Verbrochen 
der Eltern, Erblasser und des Staatsoberhaupts Strafe 
zu leiden h]ft)en. Dies Alles wird hier bebandelt, blos 
weil bei allen die Frage eintreten kann, ob die Strafe 
eines Verbrechens auch auf Andere ausgedehnt werden 
kann. 
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eigenen Vergehens gestraft. Wer dazu gehört^ ergiebt sieh 
ans dem bei den Beschädigungen Gesagten. Denn die 
Theilnahme an dem Vergehen erfolgt ziemlich in derselben 
Weise wie an der Beschädigung. Indess ist nicht überall 
ein Vergehen vorhanden , wo eine Beschädigung Statt hat^ 
sondern nur, wenn eine besondere Bosheit hinzutritt, 
während zur Verbindlichkeit auf Schadenersatz oft schon 
ein Versehen hinreicht. 

2. Wer also eine unrechte Handlung befiehlt, wer 
die erforderliche Einwilligung ertheilt, wer hilft, wer die 
Sachen verhehlt oder sonst an dem Verbrechen unmittel- 
bar theilnimmt; ferner wer Rath giebt, lobt, beistimmt; 
wer nicht verbietet, was er nach dem eigentlichen Recht 
hätte verbieten sollen, oder nicht beisteht, während er 
nach demselben Recht dem Beschädigten hätte beistehen 
sollen; wer nicht abredet, da er es doch sollte; wer die 
That verschweigt, obgleich er sie anzuzeigen eine Ver- 
bindlichkeit hatte; Alle diese können bestraft werden, 
wenn der böse Vorsatz bei ihnen in Gemässheit des eben 
Bemerkten zur Strafe hinreicht. 

II. 1. Beispiele werden dies deutlicher machen. Die 
Gemeinschaft, sowohl die staatliche wie jede andere, 
ist für die Handlungen der Einzelnen nicht verhafte^ 
wenn sie nicht selbst etwas gethan oder unterlassen hat. 
Denn August in bemerkt richtig: „Unterschieden von 
dem eigenen Vergehen des Einzelnen aus dem Volke ist 
das gemeinsame, was durch den Willen und die Absicht 
einer dazu beschafften Menge begangen wird. Deshalb 
heisst es in den Bündnissen: „„Wenn mit allgemeiner 
Absicht dagegen gefehlt worden."" Die Locrer zeigen 
bei Livius dem Römischen Senat, dass die Schuld des 
Abfalls keinesweges vom Volk beabsichtigt gewesen. 
Ebenso erzählt Livius, dass Zeno für die Magnesier bei 
T. Quinctius und den anwesenden Gesandten weinend 
gebeten habe, sie sollten nicht die Tollheit des Einen 
dem Staate zur Last legen; Jeder sündige auf seine Ge- 
fahr. Auch die Rhodier trennen vor dem Senate die An- 
gelegenheit ihres Staates von der der einzelnen Bürger, 
indem sie sagen: „Es gebe keinen Staat, der nicht mit- 
unter schlechte Bürger, und der nicht immer eine un- 
erfahrene Menge habe." Ebenso haftet der Vater nicht 
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für das Vergehen der Kinder , der Herr nicht fUr das des 
Sklaven; auch andere Vorsteher nicht, wenn sie nicht 
selbst etwas Unrechtes dabei begangen haben. 

2. Unter den Gründen, weshalb die Leiter und Führer 
Anderer strafbar werden, sind zwei von grosser Anwen- 
dung und der näheren Untersuchung werth ; die Zulassung 
und die Aufnahme.^) Ueber die Zulassung gilt die 
Regel: Wer von einem Vergehen Eenntniss hat und es 
verhindern kann, aber nicht thut, der handelt selbst un- 
recht Cicero sagt in der Rede gegen Piso: „Es ist 
kein grosser Unterschied, namentlich bei einem Konsul, 
ob er selbst den Staat durch verderbliche Gesetze und 
BchSndliche Versammlungen beschädigt oder ob er bei 
Anderen dies zulässt." Brutus schreibt an Cicero: „Du 
legst mir also^ wirst Du sagen, eine fremde Schuld zur 
Last? Allerdings, wenn man sagen konnte, dass sie sonst 
nieht zu Stande kam." Agapetus sagt bei Justinian: 
,Das eigene Vergehen und das Zulassen fremder Ver- 
gehen ist sich gleich.*' Arnobius sagt: „Wer es gestattet, 
dass der Uebelthäter sündigt, der giebt der Verwegenheit 
Kraft*' Salvianus sagt: „Wessen Hand es hindern kann 
imd nicht thut, der befiehlt, dass es geschehe." Augu- 
8tin sagt: „Wer sich entgegenstellen kann und es nicht 
tiiut, der willigt ein." 

3. So gilt der, welcher eine Sklavin bei dem Verkaufe 
gegen Verführung schützen konnte und diese doch zu- 
Utosty nach den Römischen Gesetzen selbst als der Ver- 
ftthrer.**®) Wenn ein Sklave mit Vorwissen seines Herrn 

S48) Unter Aufnahme versteht Gr. die Aufnahme eines 
flüchtigen Verbrechers in einem fremden Staate; dieser 
Staat überkommt dadurch gewisse Verpflichtungen, bei 
deren Nichtvorstellung er selbst strafbar wird, d. h. in 
die Gemeinschaft der Strafe geräth. Gr. behandelt diesen 
Fall bald ausführlicher. 

•*•) Gr. hat den Fall des Corpus juris im Sinne, wo 
ein Herr seine Sklavin unter der Bedingung verkauft, 
dasB sie nicht verführt werde, und dass, wenn der Käufer 
selbst sie in ein liederliches Haus bringen sollte, der 
Verkäufer die Hand darauf legen könne, d. h. sie ohne 
Prozess in sein Haus zurücknehmen und den Kaufpreis 
behalten könne. 
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Jemand tödtet, so haftet der Herr auf das Ganze; denn 
der Herr gilt dann selbst als der Thäter. Nach dem 
Fabischen Gesetz wird gegen den Herrn verfahren, wenn 
sein Sklave mit Vorwissen einen anderen Sklaven zur 
Flucht verleitet hat. «5«) 

4. Indess mnss neben der Wissenschaft auch die Macht, 
es zu hindern, da sein. Wenn also die Gesetze die Mit- 
wissenschaft strafen, so ist dies von dem Zulassen zu 
verstehen, während man die That hindern konnte nnd es 
nicht gethan hat. Auch ist die Mitwissenschaft gemeint, 
die den bösen Willen hat, oder die absichtliche Mitwissen- 
Schaft. Deshalb haftet der Herr nicht, wenn der Sklave 
sich als einen Freien ausweist, oder wenn er den Herrn 
verachtet hat. Denn der ist von Schuld frei, welcher die 
That zwar weiss, aber nicht hindern kann. So haften 
die Eltern aus dem Vergehen ihrer Kinder, aber nur dann, 
wenn sie in ihrer Gewalt sind. Umgekehrt haften sie 
auch nicht, wenn sie sie in der Gewalt haben und die 
Macht, zu hindern, aber keine Wissenschaft davon hatten. 
Denn damit Jemand aus einer fremden Handlung ver- 
pflichtet werde, ist ebensowohl das Wissen wie das Nicht- 
hindern nothwendig. Alles dies gilt auch in Bezug auf die 
Unterthanen, da es aus der natürlichen Billigkeit folgt. 

6. Proclus bemerkt zu dem Vers Hesiod*s: 

Oft btisst eine ganze Stadt für einen schlechten 
Mann, 
erläuternd: „Wenn sie es hindern konnte und doch die 
Schlechtigkeit desselben nicht gehindert hat.^ So heisst 
es mit Recht von dem Griechischen Heer, wo Agamem- 
non selbst und die anderen Fürsten gemeinsam beriethen: 
„Was die Könige versehen, das büssen die 
Argiven" 
Denn die anderen hätten den Agamemnon zwingen solleUi 
die Tochter dem Priester zurückzugeben. ^^^) So heisst 
es, nachdem ihre Flotte verbrannt ist: 

^^^) Das Fabische Gesetz verordnete Strafen auf den 
Raub und die Entführung von freien Menschen und 
Sklaven. 

^^) Gr. spielt auf den im Anfang der Iliade erzählten 
Vorfall an, wo der Priester Chryses seine Tochter Chryseis, 
welche von den Griechen gefangen worden und dem Aga- 
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„Wegen eines Mensclien Schuld nnd wegen der 
rien dea Ajax Oileus!" 
Ovid sagt dsrUber Metam. XIV. 468: 

„Die Strafe, welche er allein fUr den Uaub der 
Jungfrau verdient hatte, brachte er tlber Alle." 
veil die Andern es nicht gehindert hatten, dasa die Jung- 
&&a dem Priester geraubt wurde. BeiLivias heisst es: 
„Die Verwandten des Königs Tatins schlugen die Ge- 
sandten der Laurentcr. Als diese nun nach dem Vülker- 
recht verfuhren, so überwog bei Tatius die Liebe zu den 
Seinigen und deren Bitten. Er richtete daher die Strafe 
derflciben gegen sich selbst." Hierher gehUrt der Aus- 
spruch Salvian's: „Die grosste und höchste Macht, 
welche das grjjsste Verbrechen hindern kann, gilt als 
Beine Vollziehung billigend, wenn sie wisaentlicli dieselbe 
KÜßst-" Und bei Thncydides heiast es: „Wer es hin- 

Iinnte, tbut es in Wahrheit selbst." 80 entKcliuldi- 
i LiviuB die Vejenter und Latiner eich bei den 
1 wegen der von ihren Untergebenen den Feinden 
geleisteten Hülfe damit, dass sie ca nicht gewusat 
Umgekehrt wurde die Entschuldigung der Königin 
^ier, Teuta, nicht angenommen, daas nicht sie, 
I ihre Unterthanen die SeerSuberei trieben , denn sie 
B nicht gehindert. Einstmals sind die Scyrier von 
du Amphiktyonen verurtheüt worden, weil sie gelitten, 
dus die Ihrigen Seeraab trieben, 

6. Die Mitwissenachaft wird vermuthet, wenn etwas 
offen und häufig geschieht; Dio von Prusa sagt in der 
Rliodtaclien Bede: „Was von Vielen geschieht, knnn Nie- 
mand unbekannt bleiben." Polybius tadelt die Aetolier, 
daas sie nicht als Feinde des Philipp gelten wollten nnd 
doch die Feindseligkeiten der Ihrigen gestatteten und die 
Führer dabei mit Ehren schmückten, 258) 



memnon als Sklavin zugefallen war, von diesem zurttck- 
Ibrdert, Agamemnon dies hartnäckig verweigert und da- 
durch den Apoll reizt, die Pest über das Heer der 
Griechen zu senden. 

**2) Die wichtige kriminalreehtliehe Frage Über die 
llieilnahme an den Verbrechen Anderer einschlieBslich 
der Lehre von dem physiachen und intellektuellen Urheber, 
den Kädelafuhrern , den näheren und entfernteren GehUl- 
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IIL 1. Wir kommen nun zu der zweiten Frage, über 
die Aufnahme flüchtiger Verbrecher. Die Strafe kann 
naturrechtlich Jeder, der nichts Aehnliches verbrochen 
hat, wie erwähnt, vollstreckt verlangen; mit Einrichtung 
der Staaten ist man indess übereingekommen, dass die 
Vergehen der Einzelnen, welche nur ihre Gemeinschaft 
angehen, dieser und ihren Herrschern zur Strafe oder zur 
Nichtbeachtung nach ihrem Ermessen überlassen bleiben. 

2. Aber kein so volles R^cht ist ihnen für die 
Vergehen eingeräumt worden, welche in gewisser Weise 
die menschliche Gesellschaft überhaupt angehen. Diese 
können auch andere Staaten und deren Herrscher ver- 
folgen, wie es ja auch in den Staaten Klagen giebt, die 
Jeder aus dem Volke anstellen kann. Noch viel mehr 
gilt dies für Vergehen, wodurch ein anderer Staat oder 
dessen Herrscher insbesondere verletzt worden ist. Hier 
haben diese ihres Ansehens und ihrer Sicherheit wegen 
das Recht, die Bestrafung in der vorbemerkten Art zn 
verlangen, und der Staat, in dem der Verbrecher sich 
aufhält, so wie dessen Herrscher, darf diesem Recht nicht 
entgegentreten. 

IV. 1. Da indess die Staaten es nicht zu gestatten 
pflegen, dass der andere Staat bewaffnet in sein Gebiet 
zur Vollstreckung solcher Strafe einrückt, dies auch be- 
denklich ist, so folgt, dass der Staat, wo der Verbrecher 
sich aufhält, nach erlangter Eenntniss entweder selbst 
auf Verlangen ihn angemessen strafen oder ihn dem ver- 
letzten Staate zur Entscheidung überlassen muss. Dies 
will die in der Geschichte oft vorkommende Ausliefe- 
rung sagen. 

2. So verlangen die anderen Israeliten von dem Stamme 

fen, den Hehlern und Begünstigern des geschehenen Ver- 
brechens u. s. w. ist hier von Gr. nur sehr dürftig be- 
handelt worden. Anstatt den Raum zu einer Menge werth- 
loser Citate zu verschwenden, wäre es zweckmässiger 
gewesen, auf den reichen Inhalt der Frage selbst einzu- 
gehen. Man kann Gr. nur damit entschuldigen, dass er 
auch hier vorwiegend die Frage nur nach dem Gesichts- 
punkt des Völkerrechts behandelt, wo allerdings Vieles 
nicht die praktische Bedeutung hat wie bei den Ver- 
brechen Einzelner. 
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Benjamin's, dass sie die Verbrecher anslierein. Jod. XK. 
Ebeoso die Fliilister von den Juden, Jass sie Simiton, als 
einen UobeJthSter, ihnen Überliefern. Jud. XV. So überzogen 
die Lacedämonier die Messenier mit Krieg, weil sie den, 
der einen Lacedämonier gelödtet Latte, nicht auslieferten, 
und ein andermal, weil sie die niclit auslieferten, welche 
den zu den Opfern gesandten Jungfrauen Gewalt an- 
gethan hatten. So wollte Cato den Cäsar den Deutschen 
nugliefern, weil er mit Unrecht Krieg gegen sie geflihrt 
liabe. So verlangten die Galiier die Cebergabe der Fabier, 
Teil sie gegen sie gekämpft Latten. Die Bümcv verlangten, 
daBB die Hernicer ihnen die auslieferten, welche ihre Aecker 
Tcrwüstet liätten, und von den Puniem veilangten sie den 
BamilcHr, nicht jenen vornehmen Feldherm, sondern einen 
anderen, der die Giallier zum Abfall auroizte. Spüter 
forderten sie den Uaunibal; ebenso den Jugurtha von 
Bochus, and zwar, nach Saliust, mit den Worten: „Da- 
mit Du uns die bittere Noth wendigkeit ersparest. Dich 
wegen Deines Irrthnms nnd Jenen wegen seiner Ver- 
brechen zu verfolgen." Von den RÜmeru selbst sind 
die ausgeliefert worden, welche an die Gesandten der 
Karthager nnd der Apollonier Hand angelegt hatten. Die 
AchSer forderten von den Lacedämoniern die Auslieferung 
derer, die den Flecken Lan belagert hatten, und bemerk- 
ten, dasB, wenn sie sie nicht auslieferten, das BUndiiiss 
verletzt sei. So machten die Athener durch den Herold 
bekannt, dass, wenn Jemand dem Philipp nacligestetlt habe 
und nach Athen gefluchtet sei, er der Auslieferung ge- 
wSrtig sein müsse. Die Biioter erlangten es von den 
Hippotensern, dass aie die Mörder des Phoeus aus- 
lieferten. 

3. Dies Alles ist indess so zu verstehen, dass das 
Volk oder der König nicht unbedingt zur Auslieferung 
vetpflichtet ist, sondern, wie erwähnt, entweder zur An s- 
Uefernng oder zur Bestrafung. So haben die Eleer die 
Lacedämonier bekriegt, weil diese gegen die, welche 
die Eleer verletzt hatten, keine Strafe verhängten, d. h. 
weder dies thaten noch sie auslieferten; denn zwischen 
diesen Verbindlichkeiten kann gewählt werden. 

4. Mitunter wird denen, welche den Schuldigen fordern, 
die Wahl gelassen, um die Genugtbuung vollständiger zu 
machen. Die Ceriten sagen bei Livius den Bümem: 
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„Die Tarquinier hätten mit einem feindlichen Heere ihr 
Gebiet durchzogen und ausser dem Durchzug nichts ver- 
langt , aber einige Personen vom Lande zu Verbrechen 
veranlasst, welche die Römer angingen; sie wären bereit^ 
sie auszuliefern, wenn sie dies verlangten, oder selbst sie 
zu bestrafen." 

5. In dem zweiten Bttndniss der Karthager und Rö- 
mer^ was Polybius mittheilt, befindet sich eine allerdings 
verstümmelte Stelle: ;,Wenn es nicht geschähe (was ge- 
meint ist, kann man nicht einsehen, weil das Vorgehende 
fehlt), so soll Jeder sein Recht für sich verfolgen. Thut 
er dies, so soll es als ein Staats vergehen gelten" (näm- 
lich wenn kein Recht gewährt werde). Aeschines er- 
zählt in seiner Antwort auf die Anklage des Demosthenes 
über die schlecht ausgeführte Gesandtschaft: „Philipp 
habe bei der Verhandlung über den Frieden mit Griechen- 
land gesagt, es sei billig, dass wegen der begangenen 
Verbrechen die Strafe gebüsst werde, nicht von den Staa- 
ten, sondern von denen, die es geüian hätten, und den 
Staaten solle nichts geschehen, welche die Verbrecher 
auslieferten." Qu in tili an sagt in der 255. Deklamation: 
„Wer einen Flüchtling aufnimmt, der gilt mir als ein Ge- 
nosse desselben." 

6. Zu den Uebeln, welche aus der Uneinigkeit der 
Staaten hervorgehen, rechnet Dio Chrysosthomus in 
seiner Rede an die Nicomedier auch, „dass es denen, 
welche den einen Staat verletzt haben, gestattet ist, in 
einen anderen sich zu flüchten." 

7. Ueber solche Ausgelieferte entsteht die Frage, ob 
sie, wenn sie von ihrem Staate ausgeliefert, aber von den 
anderen nicht angenommen werden, Bürger jenes bleiben? 
Publ. Mutius Scävola verneinte es, weil der, welchen 
ein Volk ausliefert, wie aus seinem Staate ausgestossen 
zu betrachten sei, ähnlich dem Fall, dass ihm Wasser 
und Feuer untersagt worden. 2^') Brutus und nach ihm 
Cicero vertheidigen die gegentheilige Ansicht, welche 
die richtigere ist, zwar nicht deshalb, weil, wie Cicero 
sagt, die Auslieferung so wenig wie die Schenkung ohne 

^^ Es ist dies der technische Ausdruck für das Exil, 
welches über den verhängt wurde, der sich dem Richter 
nicht stellte. 




Annahine Seitens dea Änderen gelle, denn die ScbenVnng 
wird erst darch das EinverBtändniss beider Theile vctl- 
Btündig; vielmebr ist die AusliefeniDg, um die es sicli 
liier handelt, Enr eine Ueberliefernng dea BUrgers in die- 
Gewalt eines anderen Volkes, um Über ihn nacb Beinern 
Ermessen zu entscheiden. Diese Erlaubniss git^bt und 
nimmt kein Recht, Bondern beseitigt nur ein HemmoiBn 
der Vollstreckung. Macht daher das andere Volk von 
seinem Rechte keinen Gebrauch, so befindet sich der Aus- 
gelieferte in der Lage, daas sein Volk ihn strafen (wio 
dies mit den den Eorsikanem ausgelieferten und von 
ihnen nicht angenommenen Glodius gescbab) oder auch 
nicht strafen kann, da es viele Vergehen giebt, wo Beides 
EUlSseig ist. Das Staat Bbltrgerrecbt aber, so wie die 
Beohte und sonstigen Guter gehen dnrch die That selbst 
nicht verloren, sondern nur durch einen Beschlnss oder 
ein ürtbeil; es mllsste denn ein Gesetz die Tbat selbst 
dem Urtheil gleichstellen, worüber hier nichts zu sagen 
ist Deshalb bleibt auch das an sge lieferte Vermijgen, 
wenii es nicht angenommen wird, dem früheren Eigen- 
thtlmer. Ist aber die Auslieferung angenommen, und kehrt 
der Ausgelieferte später zuHillig zurllek, so gilt er nicht 
als Bürger, wenn ihm dieses Recht nicht besonders be- 
willigt wird. In diesem Sinne ist die Antwort des Mo- 
destinns über die Ausgelieferten richtig. 

8. Alles hier Über Auslieferung oder Bestrafung der 
Verbrecher Gesagte gilt nicht nur lllr die, welche immer 
Untertbanen des Staates waren, wo sie angetroffen wer- 
den, BOndem auch fUr die, welche erst nach vollbrachtem 
To^ehen dahin geflüchtet sind. *") 



***) Gr. vertheidigt hier noch das unbedingte Ans- 
Kefeiangsrecht. Allein sehr bald nach ihm erhoben sicli 
gemchtige Stimmen dagegen, insbesondere Puffendorf, 
welcba die Strajgewalt als territorial und nicht als inter- 
national gelten lassen wollten. Der Streit währt nocli 
gegenwärtig fort; fUr Gr. sind Vattel, Kant und Andere; 
far Puffendorf Mnrtons, Story und Andere. In desa wer- 
den jetzt von Allen doch zwei Grundsätze anerkannt: 1) 
diBS die Auslieferung der eigenen BUrger daa requirirteii 
Staates, und 2) die Auslieferong politischer Verbrecher 
Blcht verlangt werden kann. Die gestiegene Bnmnnität hat 
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y. 1. Dem stehen aach die sogenannten Rechte der 
Schatzflehenden und die Privilegien der Asyle nicht ent- 
gegen. Denn diese kommen nur denen zu gnt^ welche 
mit Unrecht verfolgt werden, nicht aber denen , welche 
sich gegen die menschliche Gesellschaft oder Einzelne 
vergangen haben. Der Lakonier Gylippus sagt bei dem 
Sicilischen Diodor über dieses Recht der Schutzflehenden: 
^Die, welche zuerst diese Rechte einführten, wollten da- 
mit den Unglücklichen Erbarmen gewähren^ aber die Uebel- 
thäter sollten da ihre Strafe erwarten.^ Dann fährt er 
fort: „Wer durch seine bösen Pläne und durch Begierde 
nach fremdem Gute in das Unglück gerathen, mag das 
Schicksal nicht anklagen und sich nicht den Namen eines 
Schutzflehenden geben; dieser gebührt nur denen, deren 
Sinn schuldlos ist, und denen das Schicksal zürnt; aber 
das Leben Jenes ist voll von Uebelthaten und lässt ihm 
keine Stelle frei, die sich dem Mitleiden und dem Ent- 
fliehen öffnete." Menander unterscheidet richtig dies 
Beides: das Schicksal und das Unrecht: 

„Das Unrecht unterscheide sich vom Unglück, 
dass dies der Zufall, jenes der Wille schaffe." 
Damit stimmt der Ausspruch des Demosthenes, wel- 
cher nach Cicero's Uebersetzung im 2. Buche „Ueber 
die Erfindung" lautet: „Man muss Erbarmen haben mit 
denen, die durch das Schicksal und nicht durch eigene 
Bosheit in das Elend gerathen." Antiphanes sagt: 
„Was nicht freiwillig geschieht, ist Schiksal, was frei- 
willig, ist Absicht." Lysias sagt: „Niemanden trifft ein 
Unglück freiwillig." Deshalb standen nach dem weisesten 
Gesetze die Asyle denen offen, die aus Versehen mit dem 
Wurfspiess einen Menschen getödtet hatten; auch die 
Sklaven fanden da Schutz, aber die vorsätzlichen Mörder, 
die Hochverräther schützt selbst der heiligste Altar Gottes 
nicht. Philo sagt bei Erklärung dieses Gesetzes: „Den 
Unheiligen könne das Heiligthum nicht als Asyl 'dienen." 
Dies war auch die Ansicht der .alten Griechen. Die Ghal- 

hier das Recht wesentlich geändert. Indem der Staat in 
der modernen Zeit nicht mehr wie im Alterthum Selbst- 
zweck ist, sondern nur als Mittel für das Wohl und Recht 
des Einzelnen gilt, war diese Milderung des AuslieferungS' 
rechts die natürliche Folge. 
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cidenaer wollten den Naaplius den Argivern nicht ansi- 
liefern, weil er sieli von dem Vorwurf, den ilini die Ar- 
giver machten, genügend gereinigt hatte, '^sj 

2. Bei den Athenern gab es einen Altar des Uitlei- 
dena, den Cicero, Pausanias, Servius und auch Thcophüns 
in den Institutionen erwähnen und welchen Papinias 
ansfUhrUeh im 12. Bache der ThebaiB beschreibt. Aber 
wem stand er offen? Man höre: Unglückliche errichteten 
daa Heiligthum, und bald trafen dort zusammen 

„die im Kriege Belegten, die aus ihrer Heimath 
Veijflgten, die Hülilosen aller Länder." (v. 507.) 
Aristides sagt, es gereiche den Athenern zum beson- 
deren Lobe: „die Aufnahme und TrUgtung der von allen 
Seiten kommenden unglücklichen." Und an einer anderen 
Stelle: „Die, welche Überall nngitieklich sind, haben ein 
Slück gemeinsam, die Milde des Staates Athen, der sie 
des Heiles theilhaftig macht." Bei Senoplion sagt Pa- 
troklea von Phtia in der zu Athen gehaltenen Hede: nicli 
rUhmte diese Stadt, weil ich hörte, dasa sie Allen, denen 
üorecbt geschehen war, oder denen es drohte, Hlllfe ge- 
wUirte, wenn sie dorthin aicli filicbteten." Dasselbe sagt 
Demosthenes in seinem Briefe fUr die Kinder des Ly- 
knrg. So ruft Oedipus aus, als er nach Colones geflohen 
war, in der Tragödie gleichen Namens von Sophokles: 
„O Cecropide, viel Uebel habe ich erlitten, aber 
auch nur erlitten; denn Gott ist mein Zeuge; ich 
aelbat habe nichts verbrochen," 
Theseua antwortet daseibat v. 558 u. ff.: 

„Es reut mich nicht, einen Gastfreund, wie ich 
in Dir, Oedipus, sehe, zn jeder Zeit zu beherbergen. 
Ich weisB, da-is ich ein Mensch bin." 
Aehnlich sngt Demophon, der Bohn des Theseus, als 
die Kachkommen des Herkules nach Athen flohen: 

„L'nser Vaterland pflegt immer die Schwachen, 
aber anf ihr Recht sich Stützenden durch seine 
Macht zu Schulzen. Schon vordem hat es die Tau- 
sende von Gefahren nicht gescheut, um den Freun- 

*55j Nauplius war der Vater des Palaraedea; er 
hatte die von Trnja rUokkehrende Flotte der Griechen 
wEhrend eines Stnrmes durch eine nngeziindetc Fackel in 
die Klippen verlockt, indem sie einen llafen suchte. 
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den zu helfen; und dasselbe steht jetzt wieder 

bevor." 
Und es ist geschehen, was Callisthenes Yorzttglich von 
den Athenern rühmt: „denn sie haben für die Kinder des 
Herkales den Krieg gegen Earysthens begonnen, als er 
ganz Griechenland damals als Tyrann beherrschte.^ 

3. Dagegen heisst es in derselben Tragödie von den 
üebelthätem: 

„Den, welcher im Bewnsstsein seiner ünthaten 
nnd die Gesetze fürchtend zu dem Altar mit Flehen 
an die Götter sich stürzt, hindert auch keine Reli- 
gion, vor das Gericht zu ziehen. Denn es ist billig, 
dass den das Uebel treffe, der das Uebel verübt '^ 
Und lone sagt daselbst v. 1315 u. ff.: 

„Denn man darf die Götter nicht mit unreinen 
Händen berühren; aber Recht ist es, dass die Tem- 
pel den Frommen gegen das Unrecht geöffnet sind.*' 
Der Redner Lykurgus erzählt, ein gewisser Callistratus, 
welcher ein todeswürdiges Verbrechen begangen gehabt, 
habe von dem befragten Orakel die Antwort erhalten, 
„dass, wenn er nach Athen ginge, er, was Recht sei, em- 
pfangen werde." Jener sei deshalb zu dem heiligsten 
Altar in Athen voll Vertrauen auf Straflosigkeit geeilt; 
aber dennoch sei er von diesem Staate getödtet worden, 
der seine Religion so streng beobachte, und so sei der 
Spruch des Orakels erfallt worden. Auch Tacitus tadelt 
die in seiner Zeit herrschende Sitte, wonach die Ver- 
brechen der Menschen wie ein Dienst der Götter in den 
griechischen Städten geschützt würden. Er sagt: „Die 
Fürsten seien zwar das Ebenbild der Götter, aber selbst 
von den Göttern würden nur gerechte Bitten erhört." 

4. Solche Personen sind also entweder zu strafen oder 
auszuliefern oder zu vertreiben. So erzählt Herodot, 
dass die Kymäer dem Perser Pactyes aus Mityleuo sich 
zu entfernen gestatteten, weil sie ihn weder ausliefern 
wollten noch zu behalten wagten. Die Römer forderten 
den im Kriege besiegten Demetrius von Pharos vom mace- 
donischen König Philipp, zu dem er sich geflüchtet hatte. 
PerseuB, der König der Macedonier, sagt in seiner Ver- 
theidigung zu Martins über die, welche dem Eumenes 
nachgestellt hatten: „Sobald ich von Euch erfuhr, dass 
sie in Macedonien wären, verlangte ich, dass sie das 
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Reich verlassen BoUlen, und verbot ihnen für immer mein 
Gebiet." Die Samothracer forderten den Evander, wel- 
cher dem Eumenes nachgestellt hatte, auf, dass er den 
Tempel von der ällhne befreie. 

Ö. üebrigens wird das Recht auf Auslieferung der 
Flüchtlinge zur Bostrafang in diesem Jahrhunderte, wie 
web schon frtiber, von den meisten LSndem nur bei Ver- 
brechen geltend gemacht, die den Staat betreffen oder von 
besonders schwerer Natur sind. Die geringeren Vergehen 
werden gegenseitig zugewiesen, wenn nicht dnrch Verträge 
etwas Besonderes ausgemacht ist. Uobrigens werden 
Strassen- und Seeräuber, wenn sie bo müchtig geworden 
sind, daaa man sie furchten muss, mit Recht zu den Asylen 
?erBtattet und mit Strafe verschont, weil es dem mensch- 
Uehen Oeschlechte daran liegt, dass sie, wenn es nicht 
tadera mSglicb ist, durch das Vertrauen auf Straliosigkeit 
TOD ihren Uebelthaten abgebracht werden, und dies kann 
jedes Volk und jedes Staatsoberhaupt vornehmen. 

TL 1. Uebrigena bleiben die Schutztlehenden während 
der üntersuchang geschützt. So sagt Demophon zu dem 
Geaandlen des Eurystheus: 

„Wenn Du Dich an Jenen vergehst, die gleich- 
sam das Gastrecht genieasen, so wirst Du Deine 
Strafe erbalten! Mit Gewalt sollst Du ihn von hier 
nicht wegreissen." 
In einer anderen Tragödie sagt Theseoa zu Creon: 

„Du hast eine That gewagt, Creon, die Deiner, 
Deines Thebens und Deiner Vorfahren nnwUrdig ist; 
Du hast die Stadt betreten, welche auf Recht und 
Frömmigkeit hSit und Alles nach dem Gebot des 
Gesetzes vollzieht, und unternimmst, wus Dir ge- 
eilt, unter MieeacbtuDg unserer Sitte, und meinst, 
Du könntest Alles thun. Ist denn die Stadt Dir so 
mensche u leer eracbienen und ich so nichtsbedeu- 
tend? Dieb bat nicht die Stadt des Ampliion unter- 
richtet; denn sie p6egt keine Wilden zu erziehen, 
und sie wird es nicht billigen, wenn sie hört, dass 
Du der Götter Wohnungen und die meinen durch- 
wanderst und von der fremden Stelle die unglück- 
lichen Schutz fleh enden rauben willst. Hätte ich den 
FusB in die Labdacäiacbe Stadt gesetzt, so hätte 
ich gegen Keinen Gewalt gewagt, wäre auch mein 
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Reoht noch so sicher und nnzweifelhaft gewesen; 
nar mit Bewilligung des Landesherrschers hätte ich 
gehandelt, eingedenk dessen, was dem Gastfrennd 
in der fremden Stadt obliegt. Du befleckst Dein 
Vaterland mit Schuld und Schande, die es nicht 
verdient. Das Alter hat Dich wohl zum Greis ge- 
macht, aber auch Deiner Sinne bist Du nicht mehr 
mächtig." 
2. Ist die Handlung, deren die Flüchtlinge beschuldigt 
werden, nach dem Natur- und Völkerrecht nicht verboten, 
so muss der Fall nach dem besonderen Recht des Staates 
entschieden werden, aus dem sie kommen. Am besten 
zeigt dies Aeschylus in den Schutzflehenden, wo der 
König von Argos die aus Aegypten kommenden Danaiden 
so anredet: 

„Wenn die Kinder Aegyptens Dich erfassen und 
sagen, dass sie nach dem Gesetz der Stadt die 
nächsten Verwandten seien, wer wollte ihnen da 
entgegentreten? Du hast nach Deinen heimathlichen 
Gesetzen zu zeigen, dass sie kein Recht an Dich 
haben." «»«) 

S56^ Gr. fasst den Begriff des Asyls in alten Zeiten 
zu eng, wenn er es nur fttr die ungerecht und schuldlos 
Verfolgten anerkennt; auch der wirklich Schuldige durfte 
auf dem Boden des Asyls nicht ergriffen oder getödtet 
werden. Wer sollte überhaupt hier die Frage der Schuld 
entscheiden? Das Asylrecht steht mit der Begnadigung 
auf demselben Grunde; es ist ein Ausfluss der über dem 
Recht erhabenen Autoritäten; so wie diese einzelne Ver- 
brechen nach Belieben verzeihen, einzelne Strafen erlassen 
können, so können sie auch die ihnen besonders geweihten 
Orte so über das gemeine Recht erheben, dass hier die 
Verfolgung aufhört (B. XI. 153). In diesem Sinne ging 
das Asyl der Tempel später auf die Bildsäulen und Pa- 
läste der Römischen Kaiser (als Autoritäten) über; später 
anf die Altäre in den christlichen Kirchen (als den Stätten 
Gottes) und auf besonders heilige Orte. Mit der strafferen 
Entwickelung des Staates ist das Asylrecht schwer ver- 
einbar; deshalb wurde es schon von dem Kaiser Tiberius 
sehr beschränkt, und noch mehr von Antoninus Pins. Im 
Mittelalter, wo der Staat schwach war, nahm das kirch- 
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VTI. 1. Wir haben geselion, wie von den Untertbanen, 
den alten wie den neuen, die Sclmld auf die Herrscher 
Obergeht, umgekehrt wird die Schuld von der höchsten 
Btaatagowalt auf die ÜBterthanen Übergehen, wenn sie in 

M erbrechen gewilligt oder anf Itefehl oder Zureden 
BrTBChers etwaa gethan haben, waa ein Verbrechen 
Es wird dies besser später bei den verschiedenen 
n der ünterthanen abgehandelt werden. Auch 
en der Gesammtheit und den Einzelnen liaun eine 
Gemeinschaft des Vergehens stattfinden, weil, wie Auga- 
stin an der oben erwähnten Stelle sagt: „Wo eine Ge- 
neJDSChaft ist, da sind auch Einzelne; jene kann nur an« 
dieaen gebildet werden; denn jede Versammlung von Ein- 
nlnen nud jede Anzahl derselben macht eine Gemoin- 
aehaft ans." 

2. Schuldig Rind von den Einzelnen die, welche ein- 
gewilligt haben, aber nicht die blos Uebcrstimmten ; denn 
die Strafe der Einzelnen und 'der Gemeinschaft ist ver- 
aehieden. So wie die Strafe der Einzelnen mitunter der 
Tod ist, so ist der Tod des Staates die staHtliche Auf- 
ISsong, wenn die bürgerliche Verbindung sicli trennt, 
worüber anderwärts das Nähere gesagt worden ist.**') 
Id einem aolchen Fiille hört der Niessbrauch anf, wie Mo- 
deatinus richtig bemerkt. Die Einzelnen fallen zur Strafe 
in die Sklaverei, wie die Thebaner unter Alexander von 
Xacedonien, wo nur die ausgenommen wurden, welche 
dam Besehluss für den Abiall der Stadt widfrsprochen 
bitten. Ebenso erleidet der Staat auch eine bürgerliche 



liehe Asyl sehr überhand, und erst seit der Entwickelung 
des modernen Staates ist es wieder zurückgedrängt. Jetzt 
versteht man unter Asylrecht etwas Anderes; so den ge- 
tneinsamen Schutz der Kranken innerhalb der Lazarethe im 
Kriege; so die Aufnahme verfolgter Truppen in einen 
Bfntralen Staat, der ihnen menschliehe Hillfe gewähren 
kann. Aehnliehea gilt fUr verfolgte Schiffe, die sich in 
(nneo neutralen Hafen flüchten. Or. leidet hier wie ander- 
*lrta an dem Fehler, dass er 
ntiken Welt schildert als das 
gerade das V!)lkerreclit mehr 
»esenllich verändert hatte. 
Wi) In Buch II. Kap. 9. 



mehr das Völkerrecht der 
seiner Zeit, während doch 
ne das andere Rocht 
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Sklaverei 9 wenn er in eine Provinz umgewandelt wird. 
Die Einzelnen verlieren ihr Vermögen durch Eonfiskatioiif 
ebenso wird dem Staat das gemeinsame Vermögen an 
Mauern, Schiffswerften, Kriegsschiffen, Waffen, Elephanten, 
baarem Gelde und öffentlichen Ländereien genommen. 

3. Aber ungerecht ist es, wenn wegen eines Ver- 
gehens der Gemeinschaft, wo der Einzelne nicht einge- 
willigt hat, er sein eigenes Vermögen verlieren solL Li- 
banius hat dies bei dem Antiochischen Aufstande dar- 
gelegt. Auch das Benehmen des Kaisers Theodosius zeigt 
dies 5 der das Vergehen der Gemeinde mit üntersagong 
des Theaters, der Bäder und mit Verlust des Titels der 
Hauptstadt bestrafte. 

VIIL 1. Es tritt hier die bedeutende Frage auf, ob 
wegen des Vergehens einer Gemeinschaft immer eine 
Strafe vollzogen werden könne? So lange die Gemein- 
schaft besteht, ist dies zu bejahen, weil der ganze Kör* 
per bleibt, wenn auch die Theiie wechseln, wie frtUier 
gezeigt worden ist. Dagegen ist aber geltend zu machen, 
dass Manches der Gemeinschaft als solcher gebührt, wie 
eine Steuerverwaitung, Gesetze und Aehnliches; Anderes 
besitzt ^sie nur mittelbar durch die Einzelnen. So nennt 
man eine Gemeinschaft gelehrt oder tapfer, welche viele 
solcher Mitglieder besitzt. Dazu gehört auch die Schuld; 
denn sie geht von den Einzelnen aus, welche allein eine 
Seele haben, während die Gemeinschaft solche nicht hat 
Sind also diejenigen nicht mehr, durch deren Schuld das 
Vergehen der Gemeinschaft geschehen ist, so ist auch die 
Schuld dieser erloschen, und mithin auch die Strafe, 
welche ohne Schuld nicht statthaft ist. Libanius sagt 
in der erwähnten Rede: „Ich bin der Meinung, es müsse 
Dir als Strafe genügen, dass Niemand von denen, die 
sich vergangen haben, übrig ist.^ 

2. Es ist deshalb die Ansicht des Arrian zu billi- 
gen, der die Rache des Alexander gegen die Perser ver- 
dammt, weil die, welche sich gegen Griechenland vergan- 
gen gehabt, längst nicht mehr gelebt hätten. ' lieber die 
Vertilgung der Branchiden, welche von demselben Alezan- 
der geschehen ist, urtheilt Curtius: „Wäre die Strafe 
gegen die Urheber des Verraths gerichtet gewesen, so 
wäre sie gerecht und keine Grausamkeit gewesen. Jetzt 
müssen aber die Nachkommen lUr die Schuld ihrer Vor- 
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bliren bÜBgeD, obgleich aie Mtlet niclit gesehen haben 
und also anch an Xerxes nicht verrathen konnten." Aehn- 
lioh lautet Arrian's Urtheil über den Brand von Peree- 
polia, um damit das zu rSchen, was die Perser gegen 
Athen verübt hatten. Er sagt: „Mir scheint Alexander 
hier nicht klug gehandelt zn haben; denn das war keine 
Bache gegen jene Perser, die längst verstorben waren." 

3. Deshalb wird Joder die Antwort des Agathoklea 
helKcbeln , der die Klagen der Itb&censer Über erlittene 
BeechKdigungen damit abwies, daas die Sicilianer einst 
noch Bchlechter von Ulysses bebandelt worden. ^^) Auch 
Plutarch sagt in seinem Buche gegen Herodot, es stimme 
nicht mit der Wahrheit, dass die Korintber das von den 
Samiern erlittene Unrecht hStten rächen wollen „nach 
drei Generationen". Aach die Vertbeidigung passt nicht 
für diese und ähnliche Thateu, welche bei Plutarch aus 
der von Gott erst spät erfolgenden Beatrai'nng hergenommen 
vird. Denn Gottes Becht ist nicht der Menschen Recht, 
vie bald deutlicher werden wird, und wenn ea billig 
ist, dass die Nachkommen Ehro und Lohn fllr die Ver- 
dienste ihrer Vorfahren empfangen, so ist es doch nicht 
billig, aie wegen Miaaetbalen Jener zu strafen. Denn die 
Wohlthat kann ohne Unrecht Jedem zugewendet werden, 
aber nicht so die Strafe. *s*) 

IX. Bis hierher sind die Fälle besprochen worden, 
•0 die GemeinacLaft der Strafe aua der Gemeinschaft der 



•*•) Ulyaaes war König von Ithaka während des 
Trojanischen Krieges, lebte also an 900 Jahre vor den 
Cnbilden, welche die Sicilianer gegen Ithaka zu Agatbokles' 
Zeit verübten. 

***) Die wichtige Streitfrage, ob überhaupt eine ju- 
Hetische Person (univ&'sitas juris) ein Verbrechen begeben 
kQnne, läast Gr. nnerürtert. Er aetst ihre Bejahung 
Törana, aber bleibt doch in dieaer Anaicht nicht konse- 
quent. Bekanntlich wird die Verneinung der Frage daraiif 
gestützt, d.ass eine juristische Person oder eine Korpo- 
ntion, welche ihre Statuten und Regeln Überschreite, nicht 
mehr als Korporation handle, sondern nur noch eine un- 
geaetzliche Mehrheit Einzelner ausserhalb der Kompetenz 
daratelle. Diese Ansicht übersieht die wahre, leben- 
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Schuld folgt; es bleibt die Frage , ob ohne Oemeinschaft 
der Schuld eine Gemeinschaft der Strafe eintreten kann. 
Zum besseren Verständniss und zur Vermeidung von Miss- 
Verständnissen ist, weil verschiedene Dinge den gleiehmi 
Namen führen, Einiges vorauszuschicken. 

X. 1. Zunächst ist der unmittelbare Schade von dem 
mittelbaren zu unterscheiden. Unmittelbar ist ein Schadeni 
wenn Jemandem das genommen wird, worauf er ein wirk- 
liches Recht hat; mittelbar , wenn Jemand das nicht hat, 
was er ohnedem gehabt haben würde, indem die Bedingung 
wegfällt, auf der sein Recht beruhte, ü 1 p i a n giebt als Bei*- 
spiel, wenn ich auf meinem Grund einen Brnnnen grabe, wo- 
durch die zu dem Grundstück eines Andern sich hinziehenden 
Wasseradern durchschnitten werden; er bestreitet, dass 
durch einen Fehler meinerseits ein Schaden in diesem 
Falle geschehen sei, wo ich nur mein Recht geübt habe. 
Auch sonst, sagt er, sei es ein Unterschied, ob Jemand 
beschädige oder durch seine Handlung nur einen Vortheil 
hindere. Auch der Rechtsgelehrte Paulus sagt: „es sei 
voreilig, wenn man sich für bereichert halte, ehe man 
noch erworben habe." 

2. So leiden die Kinder durch die Konfiskation des 
Vermögens der Eltern; aber es ist für sie keine Strafe, 
weil jenes Vermögen nur dann ihr Eigen thum werden 
kann, wenn die Eltern es bis an ihr Lebensende sich be- 
wahrt haben. Alphenus bemerkt dies richtig, wenn er 
sagt, dass durch die Strafe des Vaters die Kinder das 

dige Natur vieler Korporationen, wie z. B. der Städte, 
der Kirchengemeinden n. s. w., deren Wirksamkeit sich gar 
nicht durch Statuten und Kompetenzbestimmungen regeln 
lässt, weil das sie einende Band ein dauerndes nnd dabei 
den mannigfachen Veränderungen unterworfenes ist, was 
zugleich in gewisser Beziehung über dem Staate steht, da 
dieser sich erst aus diesen Korporationen zusammensetzt 
Die Frage gestattet überhaupt keine einfache Antwort; 
sie ist, wie andere Fragen des öffentlichen Rechts, von 
der Totalität der das Recht erzeugenden Momente ab- 
hängig; insbesondere aber gestattet selbst die bejahende 
Antwort eine mannigfache Beschränkung darin, wie weit 
die Strafe der Korporation auch die einzelnen Mitglieder 
treffen kann oder nicht. 
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verlieren, was einmal an sie gelangt aein würde ; waa sie 
aber nicht vom Vater, sondern anderwärts in natUrlicheT 
Weise erlangt habeu, das bleibe ihnen unversehrt. So 
Sftgt Cicero, die Kinder des ThemistokleB hätten gedarbt 
und er findet es nicht nnrecht, wenn die Kinder des Le- 
pidua dasselbe leiden sollten; er sagt, dies sei altes Her- 
kommen bei allen Völkern; indess haben lUe späteren 
RSmischen Gesetze hier manche Milderung eingeführt. So 
leiden zwar die einzelnen unschuldigen Mitglieder, wenn 
dnicb ein Vergehen der Mehrheit, welche, wie frllher ei- 
wKhnt, die Person eine Gemeinschaft darstellt, diese in 
Schuld geräth und deshalb die bllrgerliche Freiheit, die 
ätadtbefestiguug und andere Vortheile einbUssl; doch trifft 
Jene der Schaden nur in Dingen, an denen sie nur durch 
die Gemeinschaft Theil hatten. 

XI. 1. Auch wird manchmal Jemand etwas Uebles 
aufgelegt oder etwas Gutes entzogen, zwar in Änlass 
eiaee fremden Vergehens, aber nicht so, dass dieses Ver- 
gehen die nächste Ursache jener Handlung, dem Rechte 
nach betrachtet, ist. So leidet der, welcher eich fUr eine 
fremde Schuld verbürgt, nach dem SprUchwort: „DaB 
Freiwillige ist nahe bei dem Schädlichen": aber die un- 
mittelbare Ursache des Schadens ist das versprechen, zu 
bürgen. Wer filr einen Köufer eich verbürgt, haftet nicht 
tMS dem Kaufe, sondern aus seinem Versprechen; ebenso 
wer fUr einen Verbrecher es gethan, nicht auB dem Ver- 
brechen, sondern ans seiner ErklUmng. Deshalb erhält 
du ihn treffende Uebel sein Maass nicht nach dem Ver- 
gehen des Anderen, sondern nach dem Bntschlass, vermSge* 
deflsen er die Bürgschaft übernimmt. 

2, Deshalb kann nach der richtigeren Meinung Nie- 
mand seiner Bürgschaft wegen das Leben verlieren; denn 
Niemand hat ein solches Recht über sein Leben, daas er 
es sich nehmen, oder eine Verbindlichkeit, es sich zu 
nehmen, eingehen künnte. Die alten Griechen und Römer 
dachten indess hierüber anders und hielten deshalb auch 
wiche Bürgschaften, wo das Leben eingesetzt wurde, fUi 
inlKssig, wie em Vers des Ausonius ergiebt und die be- 
kannte Erzählung von Dämon und Pythias zeigt. Auch 
tieieseln sind deshalb, wie erwähnt, oft zu Tode geführt 
vorden. Das hier von dem Leben Gesagte gilt auch von 
den Gliedmaaasen des Körpers, denn auch über diese 
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kann der Mensch nur zur Erhaltung seines Körpers ver- 
fügen. 

3. Hat man sich verpflichtet ^ in das Exil zu gehen 
oder eine Summe Geldes zu zahlen, im Falle dass ein An- 
derer ein Vergehen begeht, und diese Bedingung wird durch 
dessen Schuld erfüllt, so muss der Bürge den Schaden 
tragen, der jedoch genau genommen nicht als Strafe bei 
ihm angesehen werden kann. Etwas Aebnliches kommt 
bei dem Rechte vor, was von eines Anderen Willen ab- 
hängig ist, wie das bittweise Recht in Beziehung auf das 
Eigenthum an der Sache und das Recht der Unterthanen 
rücksichtlich des Obereigenthums, was der Staat des all- 
gemeinen Besten wegen hat. Denn wenn dergleichen Je- 
mandem in Folge des Vergehens einem Anderen entzogen 
wird, so ist dies keine Strafe, sondern nur die Oeltend- 
machuDg des früheren Rechts, was dem zusteht, der es 
ihm entzieht. Da Thiere kein unrecht begehen könneD, 
so ist es auch keine wirkliche Strafe, sondern nur eine 
Ausübung des menschlichen Rechtes über die Thiere, wom 
es nach Mosaischem Recht wegen Missbranchs zu einem 
fleischlichen Verbrechen mit einem Menschen getödtet wird« 

XII. Dieses vorausgeschickt, gilt der Satz, dasB kein 
ünbetheiligter wegen des Vergehens eines Anderen gestraft 
werden kann. Der Grund ist nicht, wie Paulus sagti 
weil die Strafen auf die Besserung abzielen; denn ein 
Exempel kann auch neben dem Verbrecher an dem auf- 
gestellt werden, der, wie gleich erwähnt werden wird, 
mit Jenem verbunden ist; sondern weil die Strafe sieh 
auf die Schuld gründet, und die Schuld etwas Persönliches 
ist, was aus dem Willen kommt, der unser Eigenstes ist, 
weshalb ihn die Griechen avretovgiap (Willkür) nennen. 

XIII. 1. Uieronymus sagt: „Weder die Tugenden 
noch die Fehler der Eltern werden den Kindern zuge- 
rechnet,^ und Augustin sagt: „Gott selbst wäre unge- 
recht, wenn er einen Unschuldigen verdammte.^ Dio 
Chrysosthomus sagt in seiner letzten Rede, dass dnreh 
einen Zusatz der Athener zu den Gesetzen des Selon 
auch die Nachkommen für die Vergehen ihrer Eltern ver- 
haftet worden, und fügt dem über das Gesetz Gottes hinzu: 
„Dies straft nicht wie jenes die Kinder und Nachkommen 
des üebelthäters; sondern Jeder hat nur seine eigenen 
Thaten zu vertreten." Daher das Sprüchwort: „Die Strafs 
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folgt dem Hanpte nach." **•) Die clirUtlicheii Kaiser 
sagen: „Wir veror<liien, daaa da die Strafe sei, wo die 
BescIiSdignng ist;" und: „Die Vergehen aollen von ihren 
Urhebern gebilsat werden, und das Uebel soll nicht weiter 
gehen, als das Vergehen sich erstreckt." 

2. Philo sagt: ^Es ist billig, diiss Jone die. Strafe 
leiden, welche gefehlt haben," und er tadelt die Gewohn- 
heit einiger Völker, welche die nnschnldigen Kinder des 
Tyrannen oder Verrfitbera mit dem Tode bestrafton. Auch 
Dionya von Ilalic.-irnafa tadelt ea und zeigt die Unbillig- 
keit des dafür geltend gemachten Grundes, dasa die Kin- 
der wie die Eltern werden würden^ denn dies sei ange- 
gewiea, und eine solche ungewisse Besorgniss genfige nicht 
IDT Todeaatrafe. Ich weiaa nicht, wer dem christlichen 
Kaiser Arcadina zu sagen wagte, da^s des Vaters Ver- 
brechen auch die Kinder mit trefi'en mUsae, da man an 
ihnen das Beispiel des Vaters zu fUrcbten habe, und Am- 
miau erzählt, selbst die kleine Nachkommenschaft sei 
getSdtet worden, damit sie nicht heranwachse und dem 
Beispiel des Vaters folge. Auch die Furcht vor der Rache 
der Kinder rechtfertigt dies nicht, wie das Griechische 
Sprtlchwort l.iutet: „Ein Thor, der den Vater tödtet und 
4ie Kinder ant Leben lässt. 

3. Aber Seneca sagt: „Nichts ist ungerechter, als 
nenn Jemand den Uass gegen seinen Vater mit als Erb- 
Mbaft überkommen solle." Pausanias Hess ea als Feld- 
herr der Griechen die Kinder des Ättaginua nicht ent- 
gglten, daes ihr Vater die Thebaner zum Abfall an die 
Perser verleitet hatte, indem er sagte, dass die Kinder 
■n dieser Parteinahme für die Meder keine Mitschuld 
hatten. Marc Antonin schreibt in einem Briefe an den 
Senat: „Weshalb wollt Ihr den Söhnen und den Schwieger- 
söhnen und der Fran des Ävidiue Caasius (er Jiatte sich 
gegen ihn verschworen) Verzeihong angedeiheu lassen? 
and was sage ich: Verzeihung, da aie nichts verbrochen 
haben I" 

Xiy. 1. Allerdinga droht Gott in dem den Juden ge- 
lebeneo Gesetz, dana er die Bosheit des Vaters an seinen 
Kindern rlichen werde; allein Gott hat auch das volU 

'*•) Ana den Pandekten entnommen ; Lex 43 de noxal, 

Mtioa. ■ I 
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kommenste Recht auf unser YermlSgen wie aaf unser 
Leben als seinem Geschenk; er kann es jedem Beliebigen 
zu jeder Zeit auch ohne Grund wieder nehmen. Wenn 
er daher durch einen frühzeitigen und gewaltsamen Tod 
die Kinder des Acanes, des Saul; des Jerobeam^ des Acha- 
bes hinwegnimmty so übt er nur sein Eigenthumsrecbt 
und straft nicht; aber eben damit straft er um so schwe- 
rer die Eltern. Denn wenn sie noch leben , was das Ge- 
setz zunächst voraussetzt, und weshalb es die Drohung 
nicht über die Urenkel hinaus ausdehnt, Exod. XX. 5, da 
das menschliche Alter deren Anblick noch erleben kann, 
so werden offenbar die Eltern durch einen solchen Anblick 
gestraft; denn sie leiden dadurch schwerer als durch ihre 
eigene Strafe. Chrysosthomus bemerkt das, und Plu- 
tarch stimmt dem bei, indem er sagt: „Keine Strafe ist 
härter, als zu sehen, wie die Kinder wegen des Vaters 
Schuld leiden müssen." Leben aber die Eltern nicht 
mehr, so ist es doch schon eine schwere Strafe, mit dieser 
Furcht aus dem Leben zu scheiden. Tertullian sagt: 
„Die Herzens Verhärtung des Volkes hatte zu solchen 
Mitteln geführt, damit sie wenigstens in Rücksicht auf 
ihre Nachkommen dem göttlichen Gesetze gehorchten.'' 

2. Indess wendet Gott diese schwerere Strafe nur bei 
Verbrechen an, die unmittelbar zu seiner Schmähung be- 
gangen sind, wie Götzendienst, Meineid, Eirchenraub. 
Auch bei den Griechen galt dieser Glaube, denn alle Ver- 
brechen, die auch die Nachkommen mit treffen, und die 
sie ccyri (^^^ Sühne bedürftige Verbrechen) nennen ^ sind 
solcher Art. Plutarch behandelt dies ausführlich In 
seinem Buche über die späten Strafen der Gottheit. Aelian 
erwähnt ein Delphisches Orakel: 

„Aber das göttliche Eecht verfolgt die Quellen der Verbrechen, 
Man kann ihm nicht ausweichen, auch wenn man von Jnjßiex 

abstammt. 
Es droht ihrem Haupte und denen, die von ihnen abstammen; 
Und ein Unglück im Hause zieht das andere nach sich.** 

Es handelt sich da um einen Tempelraub, wie auch die 
Geschichte mit dem Tholosanischen Golde bei Strabo 
und Gell ins bestätigt. ^^^) Uebrigens macht Gk>tt, wenn 

261) Die Geschichte ist ausführlich erzählt bei Jnsti- 
nus 32. 3. 
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auch angedrobt bs.t, von seinem Rechte nicht immer 

rauch, besondere venn die Kinder sich ilarch Togend 
aaszeichnen; dies ergicbt Ezech. XVIII. und bestätigt 
Plutarch am angeführten Orte durch mehrere Beispiele. 

3. Obgleich im Keaen Testament die Strafen, welche die 
Oottlosen Id jener Welt erwarten, bestimmter als Irtlher 
bezeichnet sind, so findet sich doch keine Strafe, die Ubei 
die Person des Sünders hinausginge. Hierauf bezieht sich 
schon die erwähnte Kede des Ezechiel, obgleich nicht so 
offenbar, und nur so, wie es bei Weissagungen Sitte ist. 
Die Menschen dürfen aber hierin Gott nicht nachfolgen; 
es liegt nicht der gleiche Grund vor, da Gott, wie er- 
wähnt, auch abgesehen von aller Schuld, ein Recht Über 
dss Leben hat, die Menschen aber nur, wenn eine schwere 
Schuld vorliegt, und nur gegen die Person, welche ge- 
sündigt hat. 

4. Deshalb verbietel d.iüBelbe gütlliche Gesetz, die 
Eltern nicht statt der Kinder, und die Kinder nicht fllr 
die Thaten der Eltern mit der Todesstrafe zu belegen. 
Dieses Gesetz haben fromme Könige selbst bei Hochver- 
rXthem befolgt, und Josephas und Philo rühmen es, 
und Isocrates ein ähnliches in Äegypten, und Dionys 
von Halle am ass ein gleiches in Rom. Plato sagt: „dass 
die Schmach und Strafe des Vaters keines seiner Kinder 
mitlreffe." Der Rechtsgelehrte Callistratua fügt den 
Qmnd hinzu: „Denn Jeder wird nach seinen Thateu beur- 
theilt und ist nicht der Erbe eines fremden Verbrechens," 
Cicero sagt: „WUrde wohl ein Staat es gestatten, dass 
man ein Gesetz vorschlage, welches den Sohn oder Enkel 
vemrtheilt, wenn der Vater oder Gross vater gefehlt hat?" 
Daher kommt es, dass es nach Aegyptischcn, Griechischen 
und Bitmischen Gesetzen verboten war, eine schwangere 
Frau liinzG richten. 

XV. Wenn schon die menschlichen Gesetze ungerecht 
lind, welche die Kinder wegen der Verbrochen der Väter 
sterben lassen, so ist doch das Gesetz der Perser und 
lUeedonier noch schlechter, welclies auch die Verwandten 
dem Tode weiht, damit, wie Curtius sagt, die, welche 
lieb gegen don König vergangen haben, desto unglück- 
licher stürben. Ammianus Marcellinus sagt, dass 
ilieses Gesetz alle anderen an Rohheit übertreffe. 

XVI, Wenn jedoch die Kinder der Hocliverräther Ver- 
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mögen besitzen oder erwarten ^ so kann es ihnen dnrch 
die Art von Obereigenthum genommen werden, welche 
dem Volke oder Könige überhaupt zusteht; damit werden 
zugleich die gestraft , weiche gesündigt haben. Hierher 
gehört es, wenn nach Plutarch die Kinder des Ver- 
räthers Antiphanes „als ehrlos eingeschrieben worden 
sind^, d. h. von allen Aemtem ausgeschlossen worden 
sind, wie dies auch mit den Kindern der von SylU in 
Rom Geächteten geschah. Deshalb enthält das erwähnte 
Gesetz des Acadins die zulässige Bestimmung gegen die 
Kinder, „dass sie zu keinen Aemtern und auch nicht zum 
Kriegsdienst zugelassen werden.^ Wie weit aber die 
Sklaverei auf die Kinder ohne Ungerechtigkeit sich mit 
erstrecken kann, ist bereits von uns dargelegt worden. ••*) 
XVII. 1. Was hier über die Zulässigkeit von Strafen 
gegen die Kinder wegen der Vergehen ihrer Eltern gesagt 
worden ist, 2®*) gilt auch von einem gänzlich unterwor- 
fenen Volke (denn wo keine volle Unterwerfung des Vol- 
kes stattfindet, da kann es, wie erwähnt, gestraft werden, 
weil es selbst schuld ist, d. h. wegen seiner Nachlässig- 
keit) bei der Frage: ob ein solches Volk wegen der ün- 
thaten seines Königs oder Herrschers gestraft werden könne? 
Es wird dabei die Einstimmung des Volkes oder eine 
andere, an sich strafbare Handlung bei Seite gelassen; 
es handelt sich nur um die Verbindung aus der Natur 
des Körpers, dessen Haupt der König und dessen Glieder 
die Unterthanen sind. Gott hat allerdings wegen der 
Sünde David's das Volk mit der Pest gestraft, und das 

2«2) In Buch IL Kap. 5 Ab. 29. 

2Ö8) Das Rechtsgefühl der Gegenwart wird in dieser 
Frage den von Gr. entwickelten Grundsätzen nicht nur 
beistimmen, sondern es geht noch darüber hinaus. Des- 
halb wird die Konfiskation des Vermögens jetzt immer 
mehr als Strafe beseitigt; deshalb besteht kein Gesetz 
mehr, dass die Kinder der Verbrecher ehrlos oder zu 
Aemtern unfähig sein sollen, was dem Gr. noch zulässig 
erscheint. Allein man darf deshalb nicht behaupten^ dass 
dieser Grundsatz der modernen Zeit moralisch höher stehe 
als der der antiken Zeit. Die Moral verschiedener Zeiten 
und Völker kann in dieser Weise nicht verglichen und 
gegen einander abgeschätzt werden (B. XI. 194). Am 
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Volk war dabei nach David's Meinnng ünscbuldig; allein 
Gott batte an sich ein voUea Recht über deren Leben. 

2. Indess war dies nicht eine Strafe des Volkes, son- 
dern des David; denn, wie der christliche Soliriil stell er 
sagt: „Die bärteste Strafe der Könige, welche gesUndigt 
baben, ist die, welche dem Volke auferlogt wirit." Denn 
äiea ist ebenso, sagt er, als wenn Jemand, iler mit der 
Band gesündigt hat, auf den Rücken geschlagen wird. 
Äehnlich sagt Plutarcb: „Es sei, als wenn ein Arzt den 
Danmen brenne, um die Hlifte zn heilen." Weshalb die 
Menschen dies nicht dUrfen, ist schon oben erklürt. 

XVIII. Dasselbe gilt von den Einzelnen, die nicht 
mit eingewilligt haben, wenn sie an ihrem eigenen Ver- 
m9gen wegen der Vergehen der Gemeinschaft gestraft 
werden sollen. 

XIX. Der Erbe haftet zwar flir die übrigen Schulden, 
aber nicht für die Strafe; der Rechts gelehrte Paulns 
sagt: „Wenn Jemandem eine Strafe auferlegt ist, so gilt 
SB nach einem gemeinsamen Recht, daas der Erbe nicht 
dafür haftet." Die wahre Ursache dafUr ist, dass der 
Brb6 die Person des Erblassers nicht im Moralischen, 
waa rein persünlicb ist, sondern im Vermijgen vertritt; 
dun gehört auch das, was man Jemand schuldet, nach- 
dem das Eigenthum eingeführt worden ist, nnd damit die 
allgemeine Gleichheit aufgehört hat. Dio von Prusa sagt 
in seiner Rhodischen Rede: „Was die Eitern schuldig 
waren, sind es auch die Kinder; denn Ihr künnet nicht 
sagen, dass Ihr die Erbschaft ausgeschlagen habt." 

XX. Wenn daher neben der Schuld noch ein anderer 
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sonderbarsten ist die Weise, wie Gr. das Verfahren Gottes 
ans seinem Obereigenthum über alle Menschen zu recbt- 
ferUgen sucht. Selbst wenn ein solches Recht bestände, 
wird doch hier das Verfahren gegen die Kinder von der 
Bibel als Strafe Gottes dargestellt. Es ist also klar, 
dssa selbst Gott in alten Zeiten die Bestrafung der Kin- 
der für die Verbreclien der Eltern fUr gerecht erachtet 
bat. Dies Alles erklärt sich einfach, wenn die Erzählang 
der Bibel als Mythe aufgefasst wird; gilt sie dagegen als 
die höchste inspirirte Wahrheit, so ist der Widerspruch 
Unlöslich, und der Ausweg, den Gr. versacht, ist durohana 
aophistUcb, 
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Grund für die Verbindlichkeit besteht , so kann der Erbe 
für die Strafe, wenn auch eigentlich nicht als Strafe, ver- 
haftet sein. So muss der Erbe die Geldstrafe entrichten, 
wenn bereits darauf erkannt worden oder, an anderen Or- 
ten, wenn die Klage darauf bereits behändigt worden; 
indem diese Umstände eine kontraktliche Verbindlichkeit 
erzeugen. Dasselbe gilt für die Konventionalstrafen ; denn 
es ist ein neuer Grund für die Schuld hinzugekommen. 



Kapitel XXH. 
Von ungerechten Ursachen zum Kriege.*®*) 

1. 1. Beim Beginn dieser Lehre haben wir gesagt, 
dass die Rechtsgründe entweder wahre oder nur schein- 
bare wären. Polybius, der diesen Unterschied zuerst 
hervorhebt, nennt letztere „Vorwände", weil sie (öffent- 
lich erklärt zu werden pflegen (Livius nennt sie manch- 
mal „Titel") und jene „Ursachen". 

2. So war bei dem Feldzuge Alexander's gegen Darius 
die Rache für das Unrecht, was die Perser den Griechen 
zugefügt, der „Vorwand", und die „Ursache" die Begierde 
nach Ruhm, Macht und Reichthum neben der Hoffnung 
der leichten Ausführbarkeit nach den Zügen Xenophon's 
und Agesilaus' zu schliessen. So war der Vorwand zu 
dem zweiten punischen Krieg der Streit über Sagunt, und 
die Ursache die Erbitterung der Karthager über die Ver- 

264) Mit diesem Kapitel kehrt Gr. zu der Darstellung 
des Völkerrechts zurück, das er mit dem Beginn des 
zweiten Buches verlassen hatte, um den naturrechtlichen 
Inhalt des Privat- und Kriminalrechts darzustellen. Ver- 
mittelst der Kategorie von den gerechten Ursachen zum 
Kriege hatte sich Gr. einen Platz für das ganze Privat- 
und Kriminalrecht verschafft; jetzt geht er in derselben 
freien und ziemlich systemlosen Weise zu den unge- 
rechten Ursachen des Krieges über, wo natürlich bei 
einem so äusserlichen Merkmal das Verschiedenste neben 
einander behandelt wird. 
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trüge, welche die RÜmer in harten Zeiten von ihnen er- 
presst hatten, so wie der durch das (ilück in Spanien 
gestiegene Muth, wie Polybius erzählt, Aehnlich sagt 
Tbucydides: „Die wahre Ursache des PcloponneBi scheu 
Krieges sei die wachsende Macht der Athener gewesen, 
welche den Argwohn der Lacedämonier erweckt habe; 
der Vorwand aber sei der Streit um Coroyra, PotidSa 
und Anderes gewesen. Thucydides verwechselt indess 
hier die Namen der Ursachen nnd Vorwände. Denselben 
Unterschied machen die Campaner in ihrer Rede an die 
RSmer, wenn sie sagen, dass sie gegen die Samniter ge- 
kämpft hätten, den Worten nach für die Sidiciner, der 
Saclie nach für sich selbst, weil sie erkannt, daas nach 
Verbrennung der Sidiciner der Brand auf sie sieh aus- 
breiten werde. Auch von Aatiochns erzälilt Livius, er 
habe die Kriege gegen Rom unternommen, vorgeblich 
wegen der Ermordung des Barcillas und Anderem ; in Wahr- 
heit, weil er aus der sinkenden Mannszucht bei den 
Römern grosse Hoffnungen geschöpft habe. So sagtPlu- 
tarch, Cicero habe nur zum Schein dem Antonius vor- 
geworfen, daaa er die Ursache des Bürgerkrieges sei, da 
Clsar fest dazu entschlossen gewesen sei und nnr von 
dem Antonius den Vorwand dazu hergenommen habe.'«") 
n. Manche werden durgh keinen dieser Grllnde zu 
dem Kriege veranlasst, indem sie, wieTacitus sagt, die 
Gefahr um ihrer selbst willen begehren. Deren Schlech- 
tigkeit überschreitet das menschliche Maasä; Aristoteles 
aennt es Wildheit. Seneca sagt Über solche: „Es ist 
nicht Grausamkeit, sondern Wildheit zu nennen, wenn das 
ffUthen zur Lust wird; man kann es auch Wahnsinn 
nennen, denn es hat verschiedene Arten, und keines ver- 

*^") Gr. zeigt hier eine sehr realistisrhe Auffassung 
ir Geschichte, während er sonst nur zu geneigt ist, alle 
Bedensarten im Öffentlichen Leben für Ernst zu nehmen 
nnd die Verhältnisse Überall mit dem Maaase des atren- 
I Rechts zu messen, selbst da, wo der Stoff in keiner 
Weise sich dem folgen will. Es ist zu bedauern, das9 
Gr. diese hier versuchte niichtevne Auffassung nicht stren- 
ger und dauernder festgehalten hat; er wUrde dann sich 
von vielen Täuschungen Über die Ausdehnung und Bedeu- 
tung des Rechts in öffentlichen Angelegenheiten and ins- 



134 Bnch n. Eip. XXn. 

dient diesen Namen mehr, als was bis zu dem Morde 
und der Zerfleischnog der Menschen vorschreitet." Ganz 
ähnlich ist es, was Aristoteles im letzten Buche seiner 
Nicomachischen Ethik sagt: „Denn der mnss als ganz 
grausam gelten, welcher aus Freunden Feinde macht, nnr 
aus Lust am Kampf und Blut vergiessen." Dio von Prosa 
sagt: „Was Anderes ist es, wenn Krieg und Kampf ohne 
Grund begonnen wird, als reine Tollheit, und deshalb ein 
Begehren nach Bösem. ^ Seneca sagt im 14. Briefe: 
„Niemand oder nur sehr Wenige vergiessen Menschenblnt 
um des Blutes willen." 

lU. 1. Die Meisten, welche Krieg führen, haben vor- 
gegebene Gründe dazu, und ausserdem entweder noch 
rechtfertigende Gründe oder nicht. Manche kümmern sich 
um die letzteren nicht; man kann von ihnen das sagen, 
was ein Römischer Rechtsgelehrter bemerkte: „Der sei 
ein Räuber, der, um seinen Besitztitel befragt, keinen an- 
deren als seinen Besitz vorgebe." Aristoteles sagt von 
diesen, welche nur einen Vorwand zum Kriege haben: 
„Ist es nicht unrecht, die ruhigen Nachbarn und Jene zu 
Sklaven zu machen, welche keinen Schaden thun, ja nicht 
einmal dies im Sinne haben?" 

2. Dahin gehört Brennus, welcher sagte, dass Alles 
dem Stärkeren gehöre; für einen solchen gilt dem Silius 
Hannibal, welchem „das Schwert statt Bündnisses und statt 
Gerechtigkeit gilt;" ein Solcher ist Attila, der ähnlich wie 
Andere sagt: 

„Es kommt auf das Ende des Krieges, nicht auf 
seine Ursache an." 
Und: 

„Diese Schlachtordnung wird den Besiegten auch 
zum Beschädiger machen." 

besondere im Völkerverkehr frei gehalten haben. Die 
meisten Belege, welche Gr. in den früheren Kapiteln fftr 
seine. Rechtsauffassung beigebracht hat, sind in Wahrheit 
nichts als Verwände, welche nur dazu dienen sollen, die 
eigentlichen Ursachen der geschichtlichen Bewegung der 
Völker, d. h. ihre Leidenschaften, zu verhüllen. Vor Allem 
war der Römische Senat ein Meister in dieser Politik, 
welche nicht wenig dazu beigetragen hat, die Römer zn 
den Herren der Welt zu machen. 
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Und: 

„Im höchsten Olück ist das Stärkere auch das 
Gerechtere." 
Dkzn pssBt der Ausspruch Äugustin's: „Die Nachbarn 
mit Krieg Überziehen, und von da weiter gehen und rnhige 
Völker nur aus UerrgcbBUcht zertreten und unterjochen, 
was ist es anders als Strassenranb im GrosseDV Vel- 
lejna sagt von aolchen Kriegen : „Man begann die Kriege 
nicht ans Ursachen, sondern aua Hoffnung auf Gewinn." 
Bei Cicero heisst es im 1. Buche Über die Pflichten: 
„Jane geistige Kraft, die sieb in Gefaliren und Anstren- 
gungen zeigt, wo keine gerechte Sache vorliegt, gebürt 
nicht zur Tugend, sondern zu der Wildheit, welche aller 
Man seh lieh keit fern steht;" und Ändrooikus von Kbodus 
Ugt: „Die, welche um grossen Gewinnes willen da neh- 
men, wo sie nicht sollen, sind schlecht und gottlos 
und nngerecbt; so die Tyrannen und die VerwUster der 
Städte." «ö») 

IV, Mitunter werden scheinbare Rechtfeitigungsgrllnde 
ugefUhrt, die bei genauer Prüfung sich als ungerecht 
ausweisen, die, wie Livius sagt, nicht den Kampf des 
Rechts, sondern die Gewalt suchen. Plutarch sagt, daas 

■OT) Der friedliebende und moralische Sinn des Gr. 
ISsat ihn hier die reine Lust am Kampf und Krieg härter 
benrtheilen , als sie es verdient. Diese Lust bildet einen 
wesentlichen Zug in dem Charakter der indogermanischen 
R&ce bis in ihre kultivirten Zeiten hinein. Sowohl die 
Griechen wie die Italischen und Germaniscben Völker- 
schaften sind von dieser Leidenschaft erfüllt, und dennoch 
sind sie die Tisger der Kultur geworden, So wenig wie 
der Einzelne in ewigem Frieden sich bewegen kann, so 
gut, wie in diesem zu Zeiten die Lust am Kampf in irgend 
einer Richtung anabricht, um seiner Kraft sich bewusst 
zu werden nnd sie zu erproben, so ist dies auch mit den 
Völkern, namentlich in ihren roheren Zeiten der Fall, und 
es dtirlte sehr zweifelhaft sein, ob die Völker einen ewi- 
gen Frieden ertragen können; ja ob ihnen der Krieg nicht 
eine wesentliche Bedingung ihrer geschichtlichen Existenz 
ist. Das Ideal des ewigen VUlkerfriedeua dürfte, wie man- 
ohea andere Ideal, wenn verwirklicht, in ein widerliches , 
Gegenstück sich verkehren. ' 
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die meisten Könige den Krieg und Frieden wie zwei Geld- 
stücke benutzen, wie es ihnen nützt^ nicht wie es gerecht 
ist." Welche Gründe ungerecht sind^ kann aus den ge- 
rechten einigermaassen entnommen werden ; die bisher 
erläutert worden sind. Denn das Gerade ist das Maass 
des Schiefen. Indess wollen wir zur grösseren Deutlich- 
keit die wichtigsten Arten angeben. 

V. 1. Dass die Furcht vor der Macht des Nachbars 
nicht zureicht, ist oben bemerkt worden. Denn damit die 
Vertheidigung gerecht sei, muss sie nothwendig sein, und 
dies ist sie nur, wenn nicht blos die Macbt, sondern auch 
die Absicht jenes, und zwar so feststeht, wie es im Mora- 
lischen überhaupt möglich ist. 

2. Deshalb ist es keine gerechte Ursache zum Krieg, 
wenn der Nachbar, den kein Vertrag hindert, auf seinem 
Gebiet eine Festung oder andere Schutz wehr anlegt, die 
schädlich werden kann. Denn gegen solche Gefahr sind 
Gegenbefestigungen und ähnliche Mittel anzuwenden, aber 
nicht die Kriegsgewalt. Die Kriege der Römer gegen 
Philipp waren deshalb ungerecht, so wie die des Lysi- 
machus gegen Demetrius, wenn nicht noch andere Gründe 
vorlagen. Tacitus' Ausspruch über die Chatten gefällt 
mir sehr: „Sie sind der mächtigste Stamm unter den 
Deutschen und schützen ihre Grösse durch Gerechtigkeit, 
nicht durch Herrschsucht und üebermuth; sie sind ruhig 
und still; sie fangen keinen Krieg an, verwüsten nicht 
durch Raub und Diebstahl. Das beste Zeugniss fUr ihre 
Tugend und Kraft ist, dass sie ihre Oberherrschaft nicht 
auf das Unrecht stützen. Trotzdem sind ihre Waffen und 
ihr Heer bereit, wo es verlangt wird; ihre Zahl an Sol- 
daten und Pferden ist die grösste, und dies gilt auch von 
ihnen im Frieden." ««'S) 

207) Mit diesen Phrasen aus Tacitus ist keine Be- 
stimmtheit hier zu gewinnen. Wenn irgend ein Punkt, 
so ist es dieser, welcher unter gar keinen solchen Rechts- 
begriff gebracht werden kann, dass danach die Rechtmässig- 
keit eines Krieges wegen drohender Gefahr von Seiten 
des Nachbarn beurtheilt werden könnte. Schon die unend- 
liche Verschiedenheit der einzelnen Fälle schliesst hier 
jede Rechtsbildung aus. Die Geschichte lehrt, dass in der 
Regel die Kriege gerade dadurch unglücklich ausgehen^ dass 
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Yl. Der Nutzen giebt niclit gleiches RecLt mit der 
Noth wendigkeit. 

VII. Deshalb kann da, wo Gelegenheit genng zum 
Helrathen vorhanden ist, die Verweigerung der Ehe nicht 
den Grnnd znm Kriege abgeben, wie dies von Uerkulea 
gegen Enrytus und von Dariua gegen die Scylhen geschah. 

VIII. Ebensowenig reicht dazu die Löst hin, den 
WoliDsitz zu wechseln, um ein fruchtbares Land mit 
SBmpfen und Einöden zu vertauschen, weshalb die Deut- 
gehen nach Tacitua ihre Kriege begannen, 

IX. Ebenso ungerecht ist es, unter dem Vorwand der 
Entdeckung sich fremdes Gebiet anzumaassen, selbst wenn 
der Inhaber schlecht, dem Götzendienst ergeben oder 
itampfen Geistes ist. Denn entdecken kann miin nur das, 
ms Niemandem gehört. -^) 

X. 1. Zur Gültigkeit des Eigentbnms gehört auch 
läebt moralische Tugend oder eine religiöse oder geistige 
Voitkommenheit. Höchstens könnte man dies bei Völkern 
geltend machen, die des Vernunftgebrauchs ganz entbeh- 
ren, 80 dass sie kein Eigenthum haben, sondern man ihnen 
nur aus christlicher Liebe das zum Leben Nothwendige 
zu gewähren bat. Denn das früher Gesagte rttcksichtlicb 
des von dem Völkerrecht eingefUlirten Schutzes des Eigen- 
thnma von Rindern und BlödsinnigeD bezieht sich nur aof 
Völker, mit denen man im Verkehr steht; dazu gehören 
aber jene ganz blödsinnigen Völkerschaften nicht, wenn 
es deren geben sollte, was ich sehr bezweifle, ^ööj 



der geilihrliehe Nachbar zu spät angegriffen wird. Man 
denke an die Kriege Oeaterreiclia und Preussena gegen 
Napoleon I. Umgekehrt verdankt Preu^sen seinen Sieg 
1866 nur dar Kühnheit seines Vorgehens, was nach Gr.'a 
HaasB gemessen, durchaus nicht zu rechtfertigen wäre. 

so«) Gr. denkt hierbei an die zu seiner Zeit noch neue 
Besitznahme von Westindien und Mittelamerika durch die 
Spanier auf Grund der ihnen durch päpstliche Bullen ge- 
währten Rechte und Pflicht, die Indianer zum Cliriaten- 
thum zn bekehren. Gr. wagt indess in seiner vorsichtigen 
Weise es nicht, diese Dingo naher zu bezeichnen und mit 
4«n rechten Namen zu nennen. 

■•«) Mit dieaem Grunde wurden schon zu Gr.'s Zeit 
die Besitzualimen der von den Negern in Afrika und von 
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2. Die Griechen nannten daher die Barbaren mit Un- 
recht ihre natürlichen Feinde, weil die Sitten verschieden 
waren, und sie vielleicht anch geistig auf einer tieferen 
Stufe standen. Wie weit aber wegen schwerer Verbrechen^ 
welche die menschliche Natnr nnd Gesellschaft verletEten, 
das Eigenthum genommen werden könne, ist eine andere 
Frage, die bei Gelegenheit der Strafen bereits erörtert 
worden ist. 

XI. Anch die Freiheit Einzelner oder der Staaten, d. h. 
die Autonomie, die von Natur und für immer Jemand 
zusteht, kann kein Recht zum Kriege geben. Denn wenn 
es heisst, dass die Freiheit den Menschen oder Völkern 
von Natur zustehe, so gilt dies von dem Naturrecht, 
was den menschlichen Einrichtungen vorausgeht, nnd von 
der Freiheit im negativen Sinne, nicht von der im kon- 
trären Sinne, d. h. es giebt von Natur keine Sklaven; 
aber daraus folgt nicht, dass die Sklaverei niemals sein 
dttrfe; denn in diesem Sinne ist Niemand frei. Hierher 
gehört der Ausspruch des Albutius: „Niemand sei als 
Freier und Niemand als Sklave geboren; erst das Schicksal 
habe später diesen Namen den Einzelnen aufgelegt' 
Aristoteles sagt: „Vermöge des Gesetzes sei der Eine 
Sklave, der Andere frei." Wer also in gerechter Weise 
in die persönliche oder bürgerliche Unterthänigkeit ge- 
rathen ist, muss sich dabei zufrieden geben. Der Apostel 

den Indianern in Nordamerika bewohnten Landstriche dnroh 
die Europäer gerechtfertigt. Gr. hat gewiss Recht, dass 
dies nur ein leerer Vorwand war, aber er hat Unrecht, 
dass er diese Frage überhaupt dem Recht unterwerfen 
will. Diese Besitznahmen gehören zu dem freien Handeln 
der Autoritäten (Fürsten, Völker) welche dem Rechte nicht 
untergeben sind. Deshalb setzt sich diese, rechtlich nicht 
zu rechtfertigende Occupation auch heut zu Tage sowohl 
in Australien und Afrika, wie in der so streng sittlichen 
Nordamerikanischen Union fort, wo die Indianer trotz 
aller Deklamationen ihrer Freunde von Jahr zu Jahr mit 
Gewalt weiter zurückgedrängt werden und unaufhaltsam 
ihrem Untergang entgegengehen. Dies sind Naturvorgftnge, 
Aktionen der Autoritäten, wo das Recht nicht hinreiät 
(B. XI. 145 u. f.), und die selbst die öffentliche Meinung 
als solche anerkennt. 
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PsnlOB lehrt: „Dn bist zum Sklaven bestimmt, aber sei 
deshalb ohne Sorgen." 

XII. Ebenso ungerecht ist es, wenn man darch WafTeti- 
gewalt Menschen unterwerfen will, weil sie zum Sklaven 
passen; die Philosophen nennen dies die natUrliabe 
Sklaverei. Denn selbst wenn etwas einem Andern nütz- 
lich ist, HO darf es ihm doch nieht mit Gewalt aufge- 
nSthiget werden. Die vernünftigen Geschöpfe mlisaen 
Tielntefar selbst zwischen Nützlichem und Schädlichem 
wBhlen, soweit nicht Ändere ein Recht über sie erworben 
haben. Bei den Kindern verhält es sich anders, da die 
Katar hier deren Leitung dem gestattet, der sich ihrer 
annimmt und dazu geeignet ist, weil sie selbst nicht 
das Recht zum eignen Handeln und Entscheiden haben. 

XIII. 1. Kaum bedürfte es noch der ErwHhnnng, wie 
verkehrt das Recht sei, was Manche dem RQmischen 
Kaiser auf die Staatsgewalt selbst über die fernsten und 
unbekannten Volker znsprechen, wenn nicht der, lauge Zeit 
ala der Erste der Kechtsgelehrten gefeierte Bartolns 
Jeden für einen Ketzer erklärt hatte, der dies bestreite. 
Es nenne sich nämlich der Kaiser selbst mitunter den Herrn 
der Welt, nnd in heiligen Schriften werde jene Herr- 
Bcban, welche spätere Schriftsteller die Romanische nen- 
nen, als die iijg omovfievfjs, d. h. als die über die bewohnte 
Welt bezeichnet. Hierher gehört auch der Ausspruch: 

„Schon hat der Römische Sieger den ganzen 
Erdkreis inne." 
und viele andere, die anf einer Unbestimmtheit der 
Worte oder auf einer Debertreibung beruhen. So wird 
in denselben Schriften JudSa oft die howolmle Erde ge- 
nannt. Man muss dies in dem Sinne der alten Juden 
aniTassen, nach denen Jerusalem in der Mitte des 
Erdkreises lag, d, h, in der Mitte von Judäa. Ebenso 
wurde Delphi der Nabel der Erde genannt, weil es in 
der Mitte Griechenlands lag. Auch werden die Gründe 
von Dante Niemand Überzeugen, welcher dem Kaiser 
dies Recht zuspricht, weil es dem menschlichen Geschlecht 
nützlich sei; denn die Vortheile gleichen sieh dabei mit 
den Nachtheilen aus. Schon ein SchifT kann so gross 
Werdern, daas man es nicht mehr zu leiten vermag; so 
kUin anch die Zahl der Menschen nnd die Entfcrnnog 
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der Oi*te so gross werden, dass eine Regierung nicht 
mehr ausführbar ist. 

2. Aber selbst wenn man den Nutzen zugeben wollte, 
folgt daraus noch nicht das Recht auf die Herrschaft, 
welches nur durch Einwilligung oder als Strafe ent- 
stehen kann. Auch hat der jetzige Römische Kaiser 
nicht mehr die Herrschaft über Alle, die sonst zum 
Römischen Reiche gehört haben; vieles durch Krieg 
Gewonnene ist durch Krieg wieder verloren gegangen; 
Anderes ist durch Verträge und durch freiwillige Aufgabe 
unter die Herrschaft anderer Völker oder Könige ge* 
kommen. Denn einzelne Staaten waren früher ganz untor- 
than, nachher nur zum Theil, oder sie standen nur in 
einem ungleichen Bündniss. Denn alle diese Wege, auf 
denen das Recht verloren oder geändert werden kann, 
gelten ebenso gegen die Römischen Kaiser wie gegen 
jeden Andern. ^''^•) 

XIV. 1. Auch für die Kirche ist das Recht über alle 
Völker in den noch unbekannten Theilen der Erde be- 
hauptet worden, obgleich doch der Apostel Paulus deut- 
lich sagt, dass ihm kein Recht über die zukomme, die 
ausserhalb der Christenheit ständen; „denn wie kann ich 
über die Auswärtigen richten?" 1. Cor. V. 12. Und dabei 
war das apostolische Recht der Entscheidung, wenn es 
auch in seiner Weise sich auf irdische Dinge bezog, doch 
nicht irdischer, sondern ich möchte sagen, himmlischer 
Natur, indem es nicht durch Waffen und Geissein geübt 

^'^^) In Ab. 13 behandelt Gr. ausnahmsweise eine 
Frage seiner Zeit oder wenigstens eine Frage des Mittel- 
alters, während in der Regel seine Beobachtungen nicht 
über die antike Welt hinausgelien. Die Frage ist von 
Gr. viel zu leicht genommen ; Savigny und Eichhorn haben 
ihre hohe geschichtliche Bedeutung für das Mittelalter 
hervorgehoben. Gr. ist den Deutschen überhaupt als 
Niederländer nicht gewogen; der Kampf der Niederlande 
mit Spanien, was damals von Habsburgischen Fürsten be- 
herrscht wurde, mag bei ihm diese Abneigung verstärkt 
haben, und so war ihm diese Frage eine willkommene 
Gelegenheit, seinem Herzen Luft zu machen, üebrigens 
ist eine nah verwandte Frage von Gr. bereits Kap. IX« 
Ab. 11 (S. 375) behandelt worden. 
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vtirde, sondern tlnrcli das Wort Gottes in seiner Allgemein- 
beit Dnd in seiner Anwendung aof die besonderen üm- 
etände und darch Gewähmng oder Verweigerung der 
göttlichen Sakramente , je nachdem es Jedem sntrltgUch 
w&r, im JEURsersten Falle durch eine Übernatürliche 
Strafe, die duber Ton Gott kam, wie t^s bei den Ananias, 
Elyma, UymenitUFi and Anderen der Fall gewe^4eIL. 

2. Christas selbst, von dem alle Gewalt der Kirche 
gekommeo ist, and dessen Leben der Kirche zam Munter 
di^nt, leugnete, dass sein Reich von dieser Welt sei, d. h. 
von der Art, wie die Übrigen Reiche, indem er hinzafUgte, 
daes er sonst nach der Art der anderen Könige sich der 
Soldaten bedient haben würde. Selbst wenn er Legionen ver- 
Isngen wollte, verlangte er sie nicht von Menschen, son- 
dern von Engein. Matth. SXVL h3. Und was er lllr seine 
Hacht that, that er nicht mit menschlicher, sondern gi3tt- 
licber Tugend, selbst da, wo er die Wechsler ans dero 
Tempel verjagte. Denn die Geisael war damals nur das 
Symbol, aber nicht das Werkzeng des göttlichen Zornes, 
wie anderwärts der Speichel und das Oel das Symbol des 
Heilcna war, aber nicht das Heilmittel. Augustin sagt 
BD dieser Stelle von Johannes: „Hürt es also, Ihr Juden 
nod Heiden, bBrt es, Ihr Beschnittenen und ünbeschnittenen, 
hiJrt es, alle Herrscher der Erde! Ich hindere Eure Herr- 
schaft in dieser Welt nicht; mein Reich ist nicht von 
dieser Welt. Fürchtet Euch nicht mit der eitlen Furcht, 
mit der der ältere Herodea erschrak, als ihm die Gebart 
Christi gemeldet wurde, nnd er so viel Kinder t!>dten 
liesa, damit auch Christus darunter falle, eine Gransam- 
beit, die mehr aus Furcht als aus Zorn geschah. Mein 
K«iDb, spricht er, ist nicht von dieser Welt. Was wollt 
Ibr mehr? Kommt zq dem Reiche, das nicht von dieser 
Welt ist; kommt im Glauben und wUtliet nicht in Eurer 
Fnrdit!" 

3. Einem Vorsteher verbietet Paulus unter Anderem 
das Züchtigen; 1. Tim. 111. 2. „Die Herrschaft durch Ge- 
walt, d. h. die aus menschlicher Gewalt, sei die der 
Könige, nicht der Bischöfe," sagt Chrysosthomua, und 
10 einer anderen Stelle: „Uns ist niuht die Macht ge- 
geben, dass wir durch das Ansehen eines Uichtersprnches 
(d. b. eines solchen, der durch die Hand des Königs oder 
der Soldaten vollstreckt wird oder die BeranbUDg eines 
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Rechtes in sich schliesst) die Menschen von den Misse- 
thaten abhalten." Und von einem Bischof sagt er, dass er 
sein Amt nicht mit Gewalt, sondern durch seine Ermahnun- 
gen verwalte. Daraus ergiebt sich zur Genüge, dass die 
Bischöfe als solche kein Recht haben, über die Menschen 
in weltlicher Weise zu herrschen. Hieronymus sagt 
bei Vergleichung eines Bischofes mit einem König : „Dieser 
herrscht über die, welche nicht wollen, der Bischof über 
die, welche wollen." 

4. Ob aber die Könige selbst die, welche die christ- 
liche Religion zurückweisen, mit Krieg zur Strafe über- 
ziehen können, ist oben in dem Kapitel über die Strafen 
so weit als nöthig erörtert worden, ^i) 

XV. Auch will ich hier bemerken, was, wenn ich die 
Gegenwart mit dem Alterthum vergleiche, zu grossen üebeln 
führen kann, nämlich dass es kein Recht zum Kriege giebt, 
weil irgend eine Auslegung einer göttlichen Weissagung 
Grosses davon erhofifen lässt. Denn ohne prophetischen Geist 
kann der Sinn noch nicht erfüllter Orakel kaum sicher erfasst 



^'J'i) Trotz dieser Aussprüche Christi, der Apostel und 
Kirchen \räter ist bekanntlich das Mittelalter bis tief in 
das 17. Jahrhundert mit Religionskriegen erfüllt. Auch 
der Islam ist auf diese Weise verbreitet worden. Es liegt 
darin eine tiefe und beachtenswerthe Konsequenz des 
Enthusiasmus und der schwärmerischen Ueberzeugungen, 
welche jede Religion in dem Beginn ihrer Entwiekelong 
erfüllen und zur Gewalt treiben, so wie sie zur Macht ge- 
langt. Wenn die Religion in diesen Zeiten das Höchste ist, 
was der Mensch besitzen kann, wenn die äussere Gewalt 
sehr wohl geeignet ist, die Religion zu verbreiten, wie die 
Kriege KarFs des Grossen gegen die Sachsen, die Kriege 
Ludwig^s XIV. gegen die Hugenotten und der dreissig- 
jährige Krieg in Deutschland beweisen, so ist es durch- 
aus natürlich^ dass jede junge Religion sich mit Gewalt 
auszubreiten sucht und selbst den Krieg nicht scheut, 
der ihr das kleinere Uebel ist gegen das zu vertilgende 
Heidenthum. Die Zeiten der Toleranz sind nur die Zeiten, 
wo die Religion alt und hinfällig wird. Von einem Recht 
kann hier nicht die Rede sein, weil die Kirche zu den 
Autoritäten gehört (B. XL 168). 




werden, und selbst von den aicberen Dingen bleibt die 
Zeit ihres Etatritts verborgen. Endlich giebt eine Prophe- 
«eiung ohne au adrilck liehe Änvreisung Ootlea kein Recht; 
denn Gott l»BBt es oft zn, dass seine Prophezeiungen durch 
gottlose Itfenschen oder durch schlechte Handlungen zur 
Verwirklichung gelangen. •**) 

XVI. Ebenno kann das, was Einer nicht aus einem 
Rechtsgrunde schuldet, sondern nur aus einer Pflicht der 
Freigebigkeit, Dankbarkeit, Barmherzigkeit, Liebe, nicht 
mit Waffengewalt gefordert werden, so wie es auch nicht 
gerichtlich gefordert werden kann. Denn zu beiden gä- 
nttgt nicht die moralische Verbindlichkeit, sondern os ist 
dazn ein besonderes Recht erforderlich. Mitunter geben 
die göttlichen oder menBchlichen Gesetze ein solchen Recht 
anch für Tügendpflichten; dann tritt aber ein neuer Grund 
für die Schuld hinzn, welcher zum Rechte gehört. Fehlt 
^eser Grnnd, so ist der deshalb, begonnene Krieg un- 
gerecht, wie der der ßiimer gegen den König von Cypern 
wegen Undankbarkeit. Denn auch die Dankbarkeit ist fUr 
die Wohltbäter kein Recht, sonst wHre es ein Vertrag 
und keine Wohlthat. 

SVII. 1. Oft iet auch eine gerechte Ursache fUr den 
Krieg vorbanden, aber durch die Äbaiciit des Handelnden 
vlrd die Handlung felilerhnft. Dies geschieht, 1) wenn 
ein anderes Motiv als das Recht den Entschluss bestimmt, 
BBlbst wenn es an eich nicht unerlaubt ist, z. B. Ehrgeiz 
oder ein privater oder öiTentlicher Vortheil, der von dem 
Kriege, anch abgesehen von seiner gerechten Ursache, 
«rwartet wird; 2) wenn die Absicht unerlaubt ist, z. B, 
Schaden frende, ohne auf das Gute Rücksicht zu nehmen. 
So sagt Äristides über die Gesellschaft, dass die Pho- 
censer mit Recht untergegangen seien, aber Philipp habe 
doch dabei nicht recht gehandelt, da er sie nicht aus 



"2) Gr. denkt wohl hier zunächst an die Weissagungen 
von der Wiederherstellung des jüdischen Reichs. Aber auch 
im Uittelalter sind viele Kriege dadurch veranlasst wor- 
ilflB, 8o wurde Karl Vlll. von Frankreich zu 
Zuge gegen Neapel durch eine Weissagung veranlasst, 
velche ihm die Weltherrschaft davon versprach. 
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Sorge für die Religion, sondern nm seine Macht auszu- 
dehnen zu yode gebracht habe. 27«) 

2. Sallust sagt: „Es giebt nur eine und zwar alte 
Ursache des Krieges; es ist die heftige Begierde nach 
Macht und Reichthnm.^ Tacitus sagt: „Gold und Macht 
sind die vornehmsten Ursachen der ELriege"; und in der 
Tragödie heisst es: 

„Das Bündniss zu brechen^ ist gottlose Gewinn- 
sucht und überschätzender Zorn." 
Augustin sagt: „Die Schadenfreude, die Rachbegierde, 
die Unversöhnlichkeit, die rohe Widerspenstigkeit, die 
Herrschsucht und Aehnliches sind es, die im Kriege mit 
Recht getadelt werden." 

3. Alles dies führt wohl zur Sünde, aber macht doch 
den Krieg selbst nicht zu einem ungerechten, wenn an 
sich ein gerechter Grund dafür besteht; deshalb kann 
auch bei solchem Kriege keine Wiedereinsetzung in den 
vorigen Stand gefordert werden. 



Kapitel XXIH. 
Ueber zweifelhafte Eriegsnrsachen. 

I. Aristoteles hat ganz Recht, wenn er sagt, dassin 
der Moral nicht die gleiche Sicherheit wie in der Mathe- 
matik bestehe, weil die mathematischen Wissenschaften 
die Form von allem Inhalt trennen, und die Formen meist 
derart sind, dass sie nichts zwischen sich haben; so 
giebt es zwischen dem Geraden und dem Krummen kein 
Mittleres. In der Moral ändern aber die kleinsten Um- 
stände die Sache, nnd die Formen, um die es sich handelt, 
haben etwas Dazwischenliegendes von einer gewissen 
Breite, so dass es bald diesem bald jenem Aeussersten sich 
nähert. So ist zwischen dem Gebotenen und zwischen 
dem Verbotenen das Erlaubte als ein Mittleres, was bald 

^'^^) Die Pbocenser hatten einen Tempelranb begangen; 
aber Philipp benutzte dies nur als Verwand zum Kriege 
gegen sie. 



üeber iweitellufte Eriegnmachen. 145*1 

diesem, bald jenem näher Btebt, woraus eine Zweifelhaftig- 
keit entepringt, wie bei der Dämmerung oder bei tanem 
Wasser. Dies ist ea, wie Aristoteles Hagt, „weabalb ea 
mancbmal schwer ist zu entscbciden, ob dieses oder jenes 
TorzDzieheti sei." Ändronicus von Rhodun sagt: „Das 
wahrhaft Gerechte ist schwer von dem gorecht Scbelnea- 
itn in unterscheiden, 2?*) 

***) Die Gründe, womit hier Aristoteles den Unterschied 
der Oewissfaeit in der Mathematik und Moral erklären will, 
und nicht die wahren. Form und Inhalt sind leere Be- 
rfehnngsbegriffe, die ihre Bollen vertauschen können und 
Mer nicht weiter führen. Indem die Geometrie die Form 
(Tielmehr die Gestalt] zu ihrem Gegenstände nimmt, wird 
diese damit von selbst ihr Inhalt. Kant bat den Grund 
iet Unterschieds in der Konstruktion der mathematischen 
Begriffe gesucht; auch dies ist nicht richtig. Der Grund 
liegt 1) in der elementaren Natnr der mathematischen 
Begriffe, welche jede Zweideutigkeit der Sprache und Be- 
eeichnNng ansscÜliesflen, 2) in der Anschaulichkeit der 
Subsumtion des Einzelnen unter den mathematischen Be- 
griff und 3) in der nur in der Mathematik vorhandenen 
Uijglichkeit, die unendliche Zahl der unter einem Gesetz 
(Lehrsatz) enthaltenen einzelnen Fälle zu übersehen und 
so die wahre Allgemeinheit ihrer Gesetze durch Anschan- 
DDg festzustellen. Das Nähere ist B. III. S. 91 aus- 
geflihrt. Daraus erklärt sich, dass die Naturwissenschaft 
flicht die gleiche Gewissheit erreichen kann. Aber die 
Wissenschaft des Rechts und der Moral schwankt noch 
mehr, als die Naturwissenschaft. Die Gründe dafür sind 
bereits in Anmerk. 3 zu Buch II. (S. 22G) angegeben. 
Sie liegen l) darin, dass die Gesetze hier positiver Natur 
aind, und die zn ihrer Bezeichnung benutzte Sprache nicht 
die volle Bestimmtheit hat, so dass die Unsicherheit der 
Auslegung nnvermeidiich ist, 2) dass roan von der Rechts- 
viasensebat^ das Unmögliche fordert. Sie kann nur Regeln 
geben; diese beschränken sich aber vielfach einander; 
wie weit nnn in jedem Falle die eine Kegel der anderen 
KU weichen habe oder nicht, kann aus diesen Regeln 
selbst nicht abgenommen werden, denn an sich gilt eine 
80 viel, als die andere. Diese gegenseitige Begrenzung, 
Vodnrch doch die Bestimmtheit einer rechtlichen Gestal- 
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IL 1. Zuerst ist festzuhalten, dass, wenn anch etwas 
«n sich gerecht ist, die Handlung doch mangelhaft ist, 
wenn sie 7on Jemand geschieht, der, Alles erwogen, sie 
^ ungerecht hält/ Dies ist es, wenn Paulas, der 
Apostel, sagt: „Alles sei Sünde, was nicht im Glauben 
;geschehe.'^ Der Glaube bezeichnet hier das innere Urtheii 
über die Sache. Denn Gott hat die Urtheilskraft den 
menschlichen Handlungen zum Führer gegeben, und die 
Seele verdummt, wenn dieser verachtet wird. 

2. Oft führt aber das Urtheii nicht zur Gewissheit, 
sondern schwankt. Kann dieses Schwanken durch genaue 
Erwägung nicht beseitigt werden, so ist der Regel Cicero *s 
zu folgen, „nichts zu thun, wenn man zweifelt, ob es recht 
ist oder unrecht.^ Die jüdischen Lehrer sagen: „Enthalte 
Dich der zweifelhaften Dinge"; dies ist jedoch da nicht 
anwendbar, wo eins von beiden geschehen muss, und man 
über die Gerechtigkeit von beiden schwankt. Dann ist 
es gestattet, das zu thun, was am wenigsten unrecht er- 
scheint. Denn überall, wo gewählt werden muss, nimmt 
das geringere Uebel die Natur des Guten an. Aristote- 
les sagt: „Das kleinste der Uebel ist zu wählen"; 
Cicero: „Von den Uebeln das kleinste;" Quintilian: 
„Unter verschiedenen Uebeln ist das geringere das gute." 

III. Meistentheiis bleibt aber in zweifelhaften Fällen 
nach der Prüfung das Urtheii nicht schwankend, sondern 
wird durch sachliche Gründe oder durch die Achtung vor 
Anderen, die ihre Ansicht darüber aussprechen, so oder 
so bestimmt. Denn der Ausspruch Hesiod's gilt auch 

tung allein gewonnen wird, kann deshalb nur zuletzt die 
Anschauung oder das Leben oder die Sitte geben. Diese 
ist aber für alle seltneren Fälle (Kasuistik) nicht ent- 
wickelt und ausgebildet. Indem also dieser Halt hier 
fehlt, wird der Richter auf sein persönliches Gefühl zur 
Begrenzung jener Regeln verwiesen, und dieses ist in dem 
Einzelnen höchst verschieden; daher die Verschiedenheit 
der Urtheile in allen den Fällen, wo die Gesetze und daa 
Leben die Frage nicht bereits entschieden haben. Uebri- 
gens ist dieser Mangel des Rechts weder durch dio 
Wissenschaft noch durch die Gesetzgebung zu beseitigen , 
er ist unvertiigbar, und jede Deklaration einer Kontroverse 
trägt in sich die Quelle zu neuen Kontroversen. 
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hier: „Es ist das Beste, selbst etwas einzusehen; das 
Nächstbeste, sich von fremder Hand leiten zu lassen. ** 
Die sachlichen Gründe beziehen sich auf die Ursachen, 
anf die Wirkungen nnd anf Nebenverhältnisse. 

IV..Znr richtigen Benrtheilnng ist indess hier Uebung 
und Erfahrang erforderlich; wenn diese fehlen, nm selbst- 
Ihätig ein Urtheil zu fällen, so sind klnge Leute um Rath 
zu fragen. Denn das „Gemeinte^ oder ^ Wahrscheinliche'' 
ist nach Aristoteles das, was Allen oder den Meisten 
oder mindestens den Klugen so scheint, und unter Letzte- 
ren wieder, was allen Klugen oder den meisten oder den 
vorztiglicheren derselben so scheint. - Diesen Weg der 
Entscheidung benutzen vorzOglich die Könige, welche 
keine Zeit haben, selbst das Entscheidende in den Künsten 
und Wissenschaften zu erlernen und zu erwägen. 

,,Die Menge des Weisen, die den König begleitet, 
lässt ihn weise sein.*'''*) 
Aristides sagt über die Eintracht zu den Rhodiem, 
dasB bei Thatfragen das für wahr gelte, wofür die meisten 
und besten Zeugen vorhanden sind; ebenso müsse man 
im ürtheilen dem folgen, was sich auf die meisten und 
besten Autoritäten stütze. So begannen die alten Römer 
keinen Ej*ieg ohne Befragung des Kollegiums der Fecialen, 
welches dafür eingesetzt war, und die christlichen Kaiser 
nicht leicht ohne Befragung der Bischöfe, um, wenn Be- 
denken Seitens der Religion vorhanden waren, daran er- 
innert zu werden. 

V. 1. Es kann aber in vielen zweifelhaften Fällen 
kommen, dass auf beiden Seiten gleich annehmbare Gründe 
bestehen, seien es innerliche oder auf dem Ansehen An- 
derer beruhende. In solchen Fällen ist, wenn die Sache 
Glicht erheblich, die Wahl gestattet, mag sie da oder dort- 
bin sich wenden. In wichtigen Fällen, z. B. bei Todes- 
strafen ist dagegen schon wegen des grossen Unterschie- 
^«8 in dem zu Wählenden der sicherere Theil vorzu- 
ziehen: 

„Nach jener Seite lieber, selbst wenn es Un- 
recht wäre." 



^^) Es ist dies ein Sprüchwort, was Gellius in seinen 
Attischen Nächten XIII. 18 erwähnt. 

10' 
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Deshalb ist es besser, den Beschädiger freizusprechen, 
als den Unschuldigen zu verdammen. 

2. Der Verfasser der Probleme welche den Namen 
des Aristoteles führen, sagt: „Jeder von uns wird lieber 
einen Schuldigen freisprechen, als einen Unschuldigen 
verurtheilen." Und als Grund giebt er ebenso an: ,,Denn 
in zweifelhaften Fällen ist das zu wählen, bei dem der 
Fehler der kleinere ist.^ Antiphon sagt: „Wenn man 
fehlen soll, so ist mit Unrecht Freisprechen besser, als 
mit Unrecht Verurtheilen ; jenes ist ein Irrthum, aber den 
Unschuldigen zu tödten ist eine Gottlosigkeit.^ 

- VI. Von der grössten Bedeutung ist aber der Krieg, 
da bei ihm auch die Unschuldigen von vielen Uebeln be- 
troffen werden. Sind daher hier die Ansichten zweifelhaft, 
so soll man sich zum Frieden neigen. Silius Italiens 
lobt den Fabius: 

„Mit Vorsicht das Kommende erspähend, und 
nicht bereit, wegen kleiner und zweifelhafter Dinge 
den Kriegsgott zu versuchen." 
Es giebt nun drei Wege, auf denen man vermeiden kann, 
dass Streitigkeiten in Kriege ausbrechen. 

VII. 1. Der erste ist die Besprechung. Cicero 
sagt: „Es giebt zwei Arten zu streiten, die eine mit Grün- 
den, die andere mit Gewalt; jene ist den Menschen, diese 
den wilden Thieren eigen; man muss daher diese nur er- 
greifen, wenn jene zu benutzen nicht möglich ist." 
Terenz sagt: 

„Dem Weisen ziemt, alles Andere eher zu ver- 
suchen, als die Waffen. Woher willst Du wissen, 
dass er das, was ich verlange, nicht auch ohne 
Zwang thun wird?" 
Apollonius von Rhodus sagt: „Man soll es nicht gleich 
mit der Gewalt vor den Worten versuchen." Und Euri- 
pides: 

„Mit Worten will ich's versuchen; hilft dies nicht, 
dann mit Gewalt." 
Derselbe tadelt in den „Schntzfiehenden" die Staaten, 
welche diesen Weg verabsäumen (v. 748): 

„Auch ihr Städte, meine ich, solltet eher mit 
Worten verhandeln, ehe ihr zum Morden Euch 
wendet." 
Achilles sagt in der Iphigenie in Aulis: 
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„Wenn es Euch billig scheint, so braucht ihr 
meine Httlfe nicht; hierin findet Ihr schon Euer 
Heil. Ich werde zugleich den Dank des Freundes 
mir bewahrt haben, und das ganze Heer wird es 
mir weniger zur Last legen, dass ich mit Gründen, 
statt mit Gewalt die Sache geführt habe.^ 
In den Phönizierinnen heisst es bei Euripides: 

„Denn Alles erreicht die Rede, was sonst das 
feindliche Erz vollbrächte." 
In stärkerer Weise sagt dies Phäneas bei Livins: „Um 
den Krieg zu vermeiden, bewilligen die Menschen Vieles 
ireiwillig, zu dem sie sich durch Krieg und Waffen- 
gewalt nicht bewegen lassen würden." Mardonius be- 
schnldigt im 7. Buche des Herodot die Griechen: „Da 
sie dieselbe Sprache sprechen, so hätten sie vielmehr 
durch Herolde und Boten ihre Streitigkeiten abmachen 
sollen, als durch Schlachten." 

2. Ooriolan sagt bei dem Halicarnasser: „Alle 
halten es für Recht, dass man nicht nach dem Fremden 
verlangt, sondern nur das Seinige fordert und nur Kriege 
beginnt, wenn dies nicht erreicht wird." Der König 
Tollias sagt bei demselben Schriftsteiler: „Was mit Wor- 
ten nicht ausgemacht werden kann, das mögen die Waffen 
entscheiden." Vologeses sagt bei Tacitus: „Ich wollte 
lieber durch Billigkeit als durch Blut, lieber durch Gründe 
als durch Waffen das von den Vorfahren Erworbene mir 
erhalten." Und der König Theodorich sagt: „Nur dunn 
ist es nützlich, die Waffen zu ergreifen, wenn die Gerech- 
tigkeit bei den Gegnern keine Stelle finden kann." 

Vin. 1. Der zweite Weg ist der Kompromiss unter 
denen, die keinen gemeinsamen Richter haben. Thucy- 
dides sagt: „Es ist Unrecht, gegen den, der sich dem 
Schiedsrichter unterwerfen will, wie gegen einen Beschä- 
diger vorzugehen." So unterwarfen sich nach Diodor 
Ai'ast und Amphiareus dem Schiedsspruch des Eriphyles 
ober die Herrschaft in Argos. Die Athener und Mega- 
renser wählten fünf Lacedämonier zu Schiedsrichtern über 
Salamis. Bei Thucydides melden die Corcyräer den 
Corinthem, sie wären bereit, den Streit vor denjenigen 
Griechischen Staaten auszutragen, über die sie sich ver- 
einigen würden, und Perikles wird vonAristides gelobt, 
dass er, um den Krieg zu vermeiden, den Streit Schieds- 
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richtem zn übergeben bereit sei. Auch Isoerates lobt 
in der Rede gegen Etesiphon den Maeedonisehen Philipp, 
dass er seine Streitigkeiten mit den Athenern „einer 
Stadt zur Entscheidung übergeben will, die ihnen gleich sei.^ 

2. So überliessen ehedem die Ardeaten nnd Arider 
und später die Neapolitaner nnd Nolaner ihre Streitig- 
keiten der schiedsrichterlichen Entscheidung des WHud- 
sehen Volkes. Auch die Samniten verlangten in dem 
Streite mit den Römern den Ausspruch der gemeinsamen 
Freunde. Oyrus schlägt für sich und den Assyrier den 
Indischen König als Schiedsrichter vor. Die Karthager 
unterwerfen sich in ihrem Streit mit Masinissa zur Ver- 
meidung des Krieges dem schiedsrichterlichen UrtheiL 
Die Römer selbst wenden sich bei Livius in ihrem Streit 
mit den Samnitern an die beiderseitigen Bundesgenossen. 
König Philipp sagt in seinem Streit mit den Oriecheni 
er werde sich dem Schiedsgericht derjenigen Völker 
unterwerfen, mit denen sie Beide Frieden hätten. Den 
Parthern gab Pompejns auf ihr Verlangen Schiedsrichter 
zur Regelung der Grenze. Plutarch sagt, das Amt der 
Fecialen habe bei den Römern vorzüglich darin bestanden, 
„dass sie es nicht zum Kriege kommen Hessen, als bis 
alle Hoffnung auf richterliche Entscheidung abgeschnitten 
war." Strabo berichtet von den Druiden der Gallier, 
„sie waren auch Schiedsrichter im Kriege und besänftigten 
oft auch die, welche schon gegen einander aufmarschirt 
waren." Auch in Iberien haben die Priester dieses Amt 
gehabt, wie er erzählt. 

3. Vorzugsweise sind aber die christlichen Könige.nnd 
Staaten verbunden, diesen Weg zur Vermeidung des Krie- 
ges zu beschreiten. Denn wie schon die heidnischen 
Gerichte von der wahren Religion vermieden wurden, und 
Juden und Christen sich lieber Schiedsrichtern unterwarfen, 
und Paulus dies geboten hat, so ist um so viel mehr 
dies zu thun, wo es sich um die Vermeidung eines viel 
grösseren Uebels, nämlich des Krieges, handelt So führt 
Tertullian einmal ans: „Dass ein Ohrist nicht in den 
Krieg ziehen solle, da er ja nicht einmal processiren 
dürfe," was indess, wie früher gezeigt worden, nur in 
beschränktem Sinne zu verstehen ist. 

4. Es wäre daher aus diesen und anderen Gründen 
zweckmässig, ja gewissermassen nothwendig, dass die 
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chriatlichen Hächte Koagreese abbielten, wo durch Unbe- ' 
theiligte die Streitigkeiten der Änderen entschieden wUrden, 
und Regeln vereinbart würden, nm die Parteien zu zwin- 
gen, dass Bie einem billigen Frieden sieb unterwürfen. 
Dies haben sonst die Drniden bei den Galliern getban, 
wie Diodor und Strabo berichten. Auch liest man, 
daaa die Fränkischen Könige das ürlbeil der Vornehmstes 1 
bei Theilnng des Reiches angehört haben. | 

IX. Der dritte Weg ist der das Looaes, weluhei . 
hierzu Dio Chrysoathomus in seiner zweiten Rede 
^ber das Schicksal empfiehlt, und viel früher Salonio 
Prov. XVIII. 18. 

X. 1. Dem Loose verwandt ist der Zweikampf, 
desaen Anwendung nicht ganz verwerflich erscheint, wenn 
Zweie bereit sind, ihren Streit nnter sich mit den Waffen 
aaszufecbten, der ohnedem ganze ViJIker in das schwerste 
Unglück verwickeln kann. So geschah es einst von 
Uyllas und Echarmna über den Peloponnea, von Hyper- 
ochns und Phemius über das Land am Inaebus; von dem 
Aetolier Pyrüchma und dem Epeer Degmenns über EHb- 
von Corbis und Orsua Über Iba, Solcher Zweikampf 
kann, wenn er auch von den Kämpfenden selbst nicht 
mit Recht erfolgt, doch als das geringere XJebel von den 
Staaten angenommen werden. Bei Livius redet Metina 
den Tnllns so an: „Wählen wir einen Weg, auf den 
ohne grosses Unheil, ohne vieles Blutvergiessen beider 
Völker entschieden werden kann, wer dem Andern befohlen 
»11." Strabo sagt, dies sei eine alte Gewohnheit der 
Griechen gewesen, und bei Virgil heisst es, Aeneas habe 
rseht gehandelt, dass er die Sachen zwischen ihm und 
TgniiiB anf diese Art zur Entscheidung gebracht habe. 

2. Agathias lobt in seinem ersten Bache diese Sitte 
ist alten Franken vorzugsweise vor den Anderen; seine 
Worte sind: „Wenn Streitigkeiten unter den Königen ent- 
ateben, so stellen sich Alle in Schlachtordnung, als woll- 
ten sie Krieg führen und die Sache mit den Waffen ent- 
■cheiden, und gehen so einander entgegen. Sobald sich 
kber die beiden Heere erblicken, so lassen sie den Zorn 
fahren, werden wieder einig und veranlassen dio KSnige, 
ä»88 sie den Streit im Wege Rechtens ausmachen; oder 
venn sie dies nicht wollen, dass sie beide mit einander 
kimpfen und die Sache auf ihre Gefahr allein zum Aus- 
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trag bringen. Denn es vertrage sich weder mit Recht 
und Billigkeit, noch mit den althergebrachten Einrichtun- 
gen, dass die Könige wegen ihrer persönlichen Streitig- 
keiten das öffentliche Wohl gefährden oder zerstören. 
Sie entlassen deshalb sofort die Heere und verkehren, 
nach Beseitigung der Ursachen des Streites und wieder- 
hergestelltem Frieden, in Sicherheit mit einander. So gross 
ist bei den Unterthanen die Sorge für die Gerechtigkeit 
und die Liebe zum Vaterlande, und so versöhnlich und 
so nachgiebig ist der Sinn der Könige." 

XI. Obgleich in* zweifelhaften Fällen beide Theile nach 
Mitteln zur Vermeidung des Krieges zu suchen verpflichtet 
sind, so gilt dies doch noch mehr von dem, der etwas 
verlangt, als von dem, der besitzt. Denn nicht blos nach 
bürgerlichem, sondern auch nach natürlichem Recht hat 
unter gleichen Umständen der Besitzende den Vorzug, 
wovon wir den Grund anderwärts aus den sogenannten 
Problemen des Aristoteles angeführt haben. Man kann 
auch hier noch dafür anführen, dass der, welcher sich für 
berechtigt hält, aber keine genügenden Urkunden besitzt, 
um den Besitzer von seinem Unrecht zu überzeugen, den 
Krieg nicht mit Recht beginnen kann; denn er hat kein 
Recht, den Anderen zur Aufgabe des Besitzes zu zwin- 
gen.«''«) 

XII. Wenn das Recht zweifelhaft und Keiner von Bei- 
den im Besitz ist, oder Beide zu gleichen Theilen, so 

876) Dies ganze Kapitel bewegt sich bis hier nur in 
moralischen Ermahnungen und Rathschlägen zur Vermei- 
dung des Unrechtes und des Krieges. Insofern gehören 
diese Eröterungen nicht in die Wissenschaft des Rechts, 
sondern vielmehr auf die Kanzel und in die Erwägungen 
der Kabinette. Ueberdem ist das Loos und der Zwei- 
kampf für die modernen Völkerverhältnisse kein Mittel 
mehr, den Krieg zu verhindern. Die Interessen, welche 
dabei auf dem Spiele stehen, sind jetzt zu gross, als dass 
sie auf diese Weise dem Zufall preisgegeben werden könn- 
ten. Dagegen sind die beiden ersten Mittel, die Be- 
sprechung und das Kompromiss, noch heut zu Tage ein 
wichtiges Mittel, Kriegen zuvorzukommen, insofern unter 
Besprechung der diplomatische Verkehr überhaupt ver- 
standen wird. 
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handelt der unrecht, welcher die angebotene Theilung des 
streitigen Gegenstandes ablehnt. 

XIII. 1. Hiemach lässt sich die von Vielen behandelte 
Frage beantworten^ ob ein Krieg, in Beziehung auf die 
Yomehmsten Urheber desselben, von beiden Seiten gerecht 
sein könne. Das Wort gerecht hat verschiedene Beden- 
tnngen, bald nach der Ursache, bald nach der Wirkung. 
Nadi der Ursache wieder In dem engeren Sinn von Recht 
oder in dem allgemeinen des überhaupt Angemessenen. 
In engerem Sinne unterscheidet es sich wieder nach dem 
Werke und nach dem Handelnden; jenes kann die posi- 
tive, dieses die negative Bedentnng genannt werden. Denn 
von dem Handelnden sagt man mitunter, dass er recht 
bandelt, wenn er nur nicht unrecht handelt, obwohl 
das, was er thut, nicht recht ist. Schon Aristoteles 
unterscheidet richtig unrecht handeln und etwas thun, 
was unrecht ist. « 

2. In der engeren und auf die Sache selbst bezogenen 
Bedeutung kann ein Krieg nicht von beiden Seiten gerecht 
Bein, weil die moralische Macht zu Entgegengesetztem, 
z. B. zum Handeln und zum Verhindern, aus der Natur 
der Sache nicht folgen kann. Aber wohl kann es kom- 
meo, dass keiner der Kriegfahrenden unrecht handelt; 
denn unrecht handelt Niemand, der nicht auch weiss, dass 
^ eine ungerechte Sache betreibt, und Viele wissen dies 
niehi Deshalb kann von beiden Seiten mit Recht, d. h. 
in gutem Glauben gekämpft werden ; denn Vieles entgeht 
dem Menschen, rechtlich wie thatsächlich, wovon das 
Beeht abhängt. 

3. Im allgemeinen Sinne heisst recht das, wo der 
Handelnde von aller Schuld frei ist. Allein Vieles ge- 
schieht ohne Recht und doch ohne Schuld, wegen unver- 
itteidlicher Unwissenheit. Ein Beispiel sind die, welche 
«in Gesetz nicht befolgen, was sie ohne Schuld nicht 
kennen, obgleich es bekannt gemacht worden und auch 
^ nSUiige Frist zur Kenntnissnahme desselben verflossen 
ist. 8o kann es auch in Processen vorkommen, dass beide 
Theile nicht allein nicht unrecht, sondern überhaupt fehler- 
frei handeln ; vorzüglich, wenn beide Theile oder einer nicht 
in seinem Namen handelt, z. B. als Vormund; denn dieser 

. ^Aif auch ein Ungewisses Recht nicht aufgeben. So ist nach 
Aristoteles in Streitigkeiten über zweifelhafte Rechts- 
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fragen kein Theil schleclit, was er mit novriqos bezeichnet 
Damit stimmt Qu in tili an, wenn er sagt, dass von bei- 
den Seiten möglicherweise ein Redner, d. h. ein rechtlicher 
Mann, die Sache führen könne. Selbst das rechte Ent- 
scheiden des Richters ist nach Aristoteles zweideutig; 
denn es bedeutet bald ein Entscheiden, wie es sich ge- 
hört, ohne alle Unwissenheit, oder nach dem, was er von 
der Sache kennt. Und an einer anderen Stelle sagt er: 
„Wenn er in Unkenntniss erkennt, so handelt er niefat 
unrecht." 

4. Bei dem Kriege ist es indess selten, dass gar keine 
Verwegenheit und keine Vorliebe dabei sich einmische; 
denn die Sache ist zu bedeutend, um sich mit Wahr- 
scheinlichkeiten zu begnügen und nicht die stärksten Be- 
weise zu fordern. 

5. Bezieht man das „gerechte" auf.die Rechtswirknngen, 
so kann offenbar ein Krieg» von beiden Seiten in diesem 
Sinne gerecht sein, wie aus dem später über den feier- 
lichen Krieg Folgenden erhellen wird. Denn in diesem 
Sinne hat auch ein unrechter Richterspruch und ein ui- 
rechter Besitz doch gewisse rechtliche Wirkungen.*^ 

^'^) Die in Ab. 13 berührten Fragen behandeln schola- 
stische Spitzfindigkeiten, von denen zu Gr. Zeit die Wissen- 
schaft sich noch nicht ganz hatte befreien können. Alle 
jene Distinktionen in § 1 enthalten Begriffe, die an sich 
höchst einfach und verständlich, nur durch die Art der 
Benennung und der unnatürlichen Zusammenstellung dun- 
kel und unverständlich werden. Die §§ 2 und 3 und 4 
ergeben, dass es sich wesentlich um den Begriff der bona 
fides handelt, welcher unter diesem Namen sofort Jed- 
wedem verständlich ist. Ebenso ist es richtig, dass selbst 
der ungerechte Krieg, als Thatsache, als gegenseitiger 
Kampf, gewisse neue Rechtsverhältnisse unter den Elhn- 
pfenden begründet, z. B. gewisse Schranken im Gebrauche 
tödtlicher Waffen, gewisse Pflichten in Behandlung der 
Verwundeten und Gefangenen. Allein es ist verkehrt, dies 
als einen gerechten Krieg „den Wirkungen nach" zu be- 
zeichnen. Durch diese schwerfälligen, den Scholastikern 
entlehnten Namen wird die Sache erst dunkel und unver- 
ständlich. 



Toraieht im Be^inneti einea gerechten Ünegt 

Kapitel XXIV. 

jLnch ans gerechten Ursachen darf ein Krieg nicht 

vorschnell begonnen werden. 

I. 1. Obgleich zu einem UnternehmeD, was den Titel: 
„üeber das Recbt des Krieges" führt, nicht das zu gehilren 
Bcheint, was die übrigen Tugenden ftlr den Krieg vor- 
Bohraiben oder rathen, so muas doch beiläufig dem Irr- 
thnm entgegengetreten werden, als mllBse man, wenn das 
Becht genügend festefeht, sofort zum Kriege schreiten, 
und als mUsse er dann immer erlaubt sein. Denn es 
kommt vor, daas es sittlicher und besser ist, von seinem 
Bechte nachzngeben.^8) Es ist bereits frUher, an seinem 
Orte, gesagt worden, dass es Pflicht ist, die Sorge fUr 
sein eigenes Leben aufzugeben, um fUr das Leben und 
ewige Heil eines Anderen nach Kräften zu sorgen. Vor 
Allem kommt dies den Christen zu, welche hierin das 
vollkommenste Beispiel Christi nachahmen, da dieser für 
uns trots unserer Gottlosigkeit und Feindseligkeit in den 

■TC) Wie die üeberachrift dieses Kapitels und dieser 
Anfang Keigt, handelt es sich liier nicht um das Recht, 
Bondern um die Moral; und selbst innerhalb dieses Ge- 
bietes bewegt sich das Nachfolgende in Ermahnungen der 
trivialsten Art, wie man kaum in einer Predigt sie zu er- 
tragen vermag. Gr. hielt es für seine Pflicht, gegen die 
Kriege seiner Zeit anzukämpfen und Frieden zu predigen. 
Er verkannte hier nicht nur die Aufgabe der Wissenschaft, 
mit der er es doch allein zu thun hatte; er verkannte 
anch die Wirksamkeit und Bedeutung des Schriftstellers, 
dessen Einfluss auf den Geist seiner Zeit lange nicht so 
gross ist, als er gewöhnlich glaubt. Der Fortschritt der 
Kultur ist nicht Folge moralischer Ermahnungen, sondern 
äes gestiegenen Wissens der Massen, der grösseren Wohl- 
habenheit der Nationen und der dadurch veränderten Bich- 
tang ihrer Leidenschaften und der gestiegenen Kmpfönglich- 
keit für fremdes Leiden. Die kleinste Erfindung in der 
y»brikation oder dem Landbau fördert die Civilisation 
mehr, als solche frommen und erbaulichen Ermahnungen, 
vie sie Gr. dem Leser in diesem Kapitel bietet. 



1 
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Tod gegangen ist; Rom. V. 6. Dies erinnert uns nm so 
mehr, unser Recht und unsere Forderungen nicht mittelst 
der grossen Nachtheile Anderer zu verfolgen, welche die 
Kriege mit sich führen. 

2. Auch Aristoteles und Polybius mahnen, nicht 
wegen jeder Ursache einen Krieg zu beginnen. Anch ist 
Hercules von den Alten nicht gelobt worden, als er «den 
Laomedon und Augias wegen nicht bezahlten Lohnes seiner 
Arbeit mit Krieg überzogen hat. Dion von Prusa sagt 
in seiner Rede über Krieg und Frieden: Man solle nic^t 
bloss fragen, ob man von denen beleidigt sei, gegen die 
man Krieg beginnen wolle, sondern auch, wie viel das 
Vorgefallene werth sei. 

II. 1. Vieles ermahnt uns aber, die Strafen nicht ein- 
treten zu lassen. Man bedenke, wie Vieles die Väter bei 
den Söhnen ungerügt lassen. Hierüber findet sich eine 
Ausfuhrung Oicero^s bei Dio Cassius. Seneca sagt: 
„Der Vater wird nicht zur Enterbung des Sohnes schreiten, 
wenn seine Geduld nicht durch vieles und schweres Un- 
recht erschöpft worden ist; wenn er das Kommende nicht 
mehr fürchtet, als er das Geschehene verurtheilf Damit 
stimmt ziemlich der Ausspruch des Phineus, welchen 
Diodor von Sicilien erwähnt: „Kein Vater entschliesst 
sich zu einer Strafe für seinen Sohn, wenn nicht die 
Grösse der Vergehen die natürliche Elternliebe übertrifft* 
Andronicus von Rhodus sagt: „Kein Vater verstösst 
seinen Sohn, wenn er nicht durchaus schlecht ist." 

2. Wer es unternimmt. Jemand zu strafen, der über- 
nimmt gleichsam die Stelle eines Führers, d. h. eines Vaters; 
deshalb sagt Augustin zu dem Hofbeamten Marcellinus: 
„Verwalte, christlicher Richter, das Amt eines redlichen 
Vaters." Der Kaiser Julian rühmt den Ausspruch des 
Pittacus, welcher die Verzeihung über die Strafe stellte. 
Libanius sagt in der Rede über den Aufstand in An- 
tiochien: „Wer Grott ähnlich werden will, der erfreue sieh 
mehr an dem Erlasse als an der Vollstreckung der Strafe." 

3. Mitunter liegt die Sache so, dass der Nichtgebrauch 
seines Rechtes nicht blos löblich, sondern selbst Pflicht 
ist, nach der Liebe, die man auch seinen Feinden schuldet, 
sowohl als solche, wie nach der Forderung des heiligen 
Gesetzes des Evangeliums. So giebt es, wie erwähnt, 
Personen, für die wir, selbst wenn sie uns angreifen. 
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unser eigenes Leben hingeben müssen, weil wir wissen, 
dasB sie der menschlichen Gesellschaft nothwendig oder 
sehr nützlich sind. Wenn Christas schon um Processe 
zn yermeiden, die Hingabe von Sachen fordert, so ist um 
so mehr anzunehmen, dass er auch die Entsagung von 
Grösserem gewollt habe, um den Krieg zu vermeiden, 
der ja so viel schädlicher ist als ein Process. 

4. Ambrosius sagt: „Es ist nicht bloss anständig, 
sondern meist auch zweckmässig für den rechtlichen Mann, 
wenn er etwas von seinem Rechte nachlässt." Aristides 
rieth seinen Mitbürgern „zu bewilligen und zu schenken, 
80 lange es nicht übermässig werde." Als Grund fügt er 
bei: „Denn man lobt auch den einzelnen Mann, der bereit 
ist^ lieber einigen Schaden zu tragen, als zu processiren." 
Xenophon sagt im 6. Buche seiner Griechischen Ge- 
sehichte: „Denn es ist weise, den Krieg zu unterlassen, 
selbst wenn der Streitgegenstand nicht unbedeutend ist." 
Und Apollonius sagt bei Philostratus: „Man solle selbst 
wegen wichtiger Ursachen nicht zum Kriege schreiten." 

ni. 1. Was die Strafen anlangt, so ist es unsere erste 
Pflicht, wenn auch nicht als Menschen, doch als Christen, 
dasB wir denen, die sich gegen uns vergangen, leicht und 
gern verzeihen, so wie Gott uns in Christus verzeiht; 
Ephes. IV. 32. Josephus sagt: „Sich von Zorn frei 
halten, da wo der Beschädiger die Strafe des Todes ver- 
dient hat, ist der Gottheit ähnlich." 

2. Seneca sagt über den Fürsten: „Er soll weit eher 
sich erbitten lassen, wenn es das ihm selbst gethane Un- 
recht betrifft, als fremdes. Denn so wie es nicht gross- 
mttthig ist, wenn man nur von fremdem Gute austheilt, 
sondern nur, wenn man sich selbst das abzieht, was man 
dem Anderen zuwendet, so nenne ich nur den barmherzig, 
der nicht bei fremdem Schmerz milde ist, sondern der 
sich mässigt, auch wenn der Stachel der eigenen Ver- 
letzung ihn treibt, und der erkennt, dass es grossherzig 
ist, in der höchsten Macht das Unrecht zu ertragen, und 
dass es nichts Ruhmvolleres giebt als einen Fürsten, 
der für das ihm angethane Unrecht nicht straft." Quin- 
tilian sagt: „Ich rathe dem Fürsten, lieber nach 
dem Ruhm der Menschlichkeit als nach der Lust 
der Rache zu verlangen." Cicero lobte besonders an 
Cäsar^ dass er nichts vergässe, ausser das erlittene Un- 
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recht. Bei Dio sagt die Livia znm Augasi: „Man meint, 
dass die Herrscher das strafen sollen, was gegen dag 
gemeine Beste geschieht, aber dass sie das nicht be- 
merken sollen» was gegen sie selbst geschieht.^ Der 
Philosoph An ton in sagt zu dem Senat: „Niemals hat es 
gefallen, wenn ein Kaiser seinen eigenen Schmerz ge- 
rächt hat; denn wenn es auch gerecht war, so schien es 
doch hart." Ambrosius sagt in einem Briefe an Theo- 
dosins: „Da hast den Antiochiern das gegen Dich began- 
gene Unrecht verziehen." Themistins rühmt von dem- 
selben Theodosius im Senat: „Ein guter König mttsse 
sich über die erheben, welche ihn verletzt hätten, nnd 
zwar dadurch, dass er ihnen nicht auch Uebles zufüge, 
sondern dadurch, dass er ihnen wohlthne. 

3. Aristoteles sagt: „Der Grossherzige sei des Un- 
rechtes nicht eingedenk." Cicero drückt dies so ans: 
„Nichts ziemt einem grossen nnd berühmten Manne mehr, 
als Versöhnlichkeit und Milde." Ausgezeichnete Beispiele 
dieser schönen Tugend bietet uns die heilige Schrift in Moses, 
Num. XL 12; in David 2. Sam. XVI. 7. Dies Alles gut 
vorü glich dann, wenn auch wir uns eines Fehlers bewnsst 
sind, oder wenn das uns zugefügte Unrecht ans einer 
menschlichen und entschuldbaren Schwäche gekommen ist, 
oder wenn der Beschädiger seine That bereut. Cicero 
sagt: „Es giebt ein Maass ftir die Rache und Strafe, nnd 
ich weiss kaum, ob es nicht genügt, dass der, welcher 
beleidigt hat, sein Unrecht bereut." Seneca sagt: „Der 
Weise verzeiht viel; er wird dafür halten, dass Viele 
zwar wenig vernünftig gehandelt haben, aber doch der 
Besserung fähig seien." — Diese Gründe, sich des Krieges 
zu enthalten, entspringen aus der Liebe, die man selbst 
seinen Feinden schuldig ist und mit Recht gewährt.*^) 

S'^O) Diese Ermahnungen in Ab. 2 und 3 sind, wie der 
Leser leicht bemerken wird, ohne allen wissenschaftlichen 
Werth, weil der Herrscher eines Staates nicht blos die 
Gefahren des Sieges, sondern auch die' des hartnäcldg 
festgehaltenen Friedens zu erwägen hat. Gerade in dieser 
gegenseitigen Abwägung liegt die Schwierigkeit des Ent- 
schlusses; was nützen da diese Ermahnungen blos nach 
der einen Seite hin? Sie können ebenso viel schaden ala 
nützen, oder in Wahrheit, man kann von ihnen in dem 
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IV. 1. Oft geschieht es um unser und der Unsrigen wil- 
len, dass nicht zu den Waffen gegriffen wird. Plutarch 
sagt im Leben Numa's, dass er, auch wenn die Fecialen er- 
k&t, dass der Krieg mit Recht begonnen werden könne, 
doch den Senat befragt habe^ ob es auch rathsam sei. 
In einem Gieichniss Christi heisst es: dass, wenn ein 
König mit einem anderen Krieg zu führen habe, so solle 
er aonSchst im Sitzen, wie es bei dem sorgfältigen Ueber- 
legen gebräuchlich ist, bei sich erwägen, ob er, der lO^OOO 
Soldaten habe, sich mit einem Feinde messen könne, der 
doppelt so viel habe; sieht er, dass er ihm nicht gleich 
ist, BO solle er Gesandte zur Friedensunterhandlung ab- 
«enden, dass nicht Jener in das Land komme. 

2. So erlangten die Tusculaner von den Bömern da- 
dnroh den Frieden, dass sie Alles ertrugen und nichts 
verweigerten. Tacitus sagt: ^Man suchte vergeblich nach 
einem Grunde zu dem Kriege gegen die Aeduer. Als man 
die Ablieferung der Gelder und Waffen verlangte, brachten 
sie freiwillig noch tiberdem Proviant." So erklärte die 
Königin Amalasunta den Gesandten Justinian's, dass sie 
mit den Waffen nicht kämpfen werde. 

3. Es kann hierbei auch eine Beschränkung eintreten. 
So erzählt Strabo, dass Syrmus, der König der Triballer, 
dem Alexander zwar den Zugang zu der Insel Peuce nicht 
gestattet, aber mit Gesandten ihn geehrt habe, um zu 
zeigen, dass dies nicht aus Hass oder Verachtung, sondern 
aus gerechter Vorsorge geschehe. Das, was Euripides 
von den Griechischen Staaten sagt, passt auch für alle 
anderen: 

„Sobald über den Krieg verhandelt wird denkt 
Keiner, dass auch ihm der Tod dann droht; sondern 
nur den Gegnern wird das Unheil zugedacht. Wären 
in der Volksversammlung die Leichen vor Augen 



einzelnen Fall gar keinen verständigen Gebrauch machen. 
Was hätte aus der Reformation werden sollen, wenn die 
Deutschen Fürsten diesen Rath befolgt! Wie hätte Frank- 
reich die Tyrannei des absoluten Königthums brechen 
können, wenn der Konvent diesen Rath befolgt! Was wäre 
aus Preussen geworden, wenn es diesen Rath 1866 be- 
folgt hätte! 



160 Buch n. Kap. XXIV. 

gewesen, so wäre das wüthende Griechenland nic^lbt 

durch den Krieg untergegangen." 
Livius sagt: „Wenn Du Deine Macht erwägst, so deikbe 
auch an die Macht des Glücks und an den Eriegsgot;/^ 
der für Alle sorgt." Und bei Thucydides heisst ea: 
„üeberlege, was Alles unerwartet in einem Kriege fach 
ereignen kann, ehe Du ihn beginnst." 

V. 1. Bei den Berathungen werden bald die Ziele 
erwogen, wenn auch nur die nächsten, nicht die letzten, 
bald die Mittel, welche dahin führen. Das Ziel ist immer 
ein Gut oder mindestens die Abwendung eines Uebels a& 
Stelle eines Guts. Die Mittel dagegen werden nicht nia 
ihrer selbst willen begehrt, sondern nur ihrer Wirkung 
wegen; deshalb sind bei den Berathungen die Ziele unter 
sich und die Mittel nach ihrer wirksamen Kraft, um jene 
zu erreichen, gegen einander abzuwägen. Denn Aristo- 
teles bemerkt richtig über die Bewegung der Thierer 
„Die Vorsätze, welche zur Ausführung veranlassen, sind 
zweierlei Art; die einen sind das Gute, die anderen da» 
Mögliche." — Die Vergleichung hat drei Regeln zu be- 
folgen. 

2. Die erste ist : Hat der betreffende Gegenstand nach 
moralischer Schätzung gleiche Wirksamkeit für das Gate 
und für das Schlechte, so darf man sich nur dafür ent- 
scheiden, wenn das Gute etwas grösser im Guten als das 
Schlechte im Schlechten ist. Aristides drückt dies sa 
aus: „Wenn das Gute geringer ist im Verhältniss zu der 
Schwierigkeit, so ist es besser, sich zu vergleichen." An- 
dronicus aus Rhodus sagt bei Beschreibung* eines gross- 
mlithigen Menschen, „dass er sich nicht wegen jedweden 
Anlass in Gefahr begebe, sondern nur aus wichtigen 
Gründen." 

3. Die zweite Regel ist, wenn das Gute und das 
Schlimme, was aus einer Sache hervorgehen kann, sich 
gleich steht, die Sache nur dann zu wählen, wenn ihre 
Wirksamkeit für das Gute stärker ist als für das Schlimme. 
Die dritte Regel ist bei Ungleichheit des Guten und 
Schlimmen und bei ungleicher Wirksamkeit für Beides 
die Sache nur dann zu wählen, wenn die Wirksamkeit 
für das Gute im Vergleich zu der für das Schlimme grösser 
ist, als das Schlimme selbst im Vergleich zu dem Guten;; 
oder wenn das Gute im Vergleich zu dem Schlimmen. 
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grösser ist als die Wirksamkeit für das Schlimme im Ver- 
gleich zu der für das Oute. 

4. So lauten diese Regeln in strenger Fassung; in 
einfacherer Weise sagt Cicero dasselbe , wenn er ver- 
bogt, dass man nicht ohne Noth sich in Gefahr begebe, 
was thöricht sei. Deshalb sei hierbei die Sitte der Aerzte 
nachzuahmen, welche die leichten Kranken mit leichten 
Hitteln heilen und nur bei schweren Krankheiten sich 
zu gefährlichen und zweifelhaften Heilverfahren bestimmen 
lassen; deshalb sei es weise, gegen den Sturm bei Zeiten 
vorznsorgen, zumal wenn man durch Entschlossenheit mehr 
«n Gutem gewinnen, als durch Zweifel und Schwanken 
an üebel vermeiden kann. 

5. Auch anderwärts sagt er: „Wo man durch Glück 
nichts Grosses gewinnen, durch Unglück aber Grosses ver- 
lieren kann, wozu soll man sich da in Gefahr begeben?" 
Dio von Prusa sagt in der zweiten Rede von Tarsus: 
n£s ist hart und ungerecht; aber wenn etwas Ungerechtes 
geschieht, so sind wir deshalb noch nicht schuldig, im 
Kampfeseifer uns der Gefahr eines Schadens auszusetzen." 
Und später: ^So wie wir suchen die Lasten abzuwerfen, 
die so schwer drücken, dass wir sie nicht ertragen kön- 
nen; aber bei einem mittelmässigen Druck und bei solchen 
Dingen, die erträglich sind, uns, selbst wenn sie noch 
schwerer würden, fügen und so einrichten, dass wir sie 
möglichst leicht ertragen." Arlstides sagt in seiner 
zweiten Sicilischen Rede: „Wenn die Furcht grösser als 
die Hoffnung ist, ist es da nicht geboten, sich vorzu- 
sehen?"»»«) 

VL 1. Man hat sich hier ein Beispiel an dem zu 
nehmen, was nach Tacitns die Staaten Galliens berie- 
then: „Ob die Freiheit oder der Friede ihnen lieber wäre?" 
Unter Freiheit ist hier die politische zu verstehen, wo 
der Staat sich selbst bestimmt, welches Recht voll in der 
Republik und gemindert in der Aristokratie besteht, na- 

WO) Das in den Anmerkungen 272 und 273 Gesagte 
gilt in noch höherem Maasse von den hier in Ab. 4. u. 5 
gebotenen Regeln, die so völlig trivial und werthlos für 
die Anwendung auf's Leben sind, dass nur das Stück 
Scholastik, was noch in Gr.'s Geiste stak, dergleichen ent- 
schuldigen kann. 

0rotiii8, Becht d. Kr. v. Fr. II. 11 
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mentlich da, wo kein Bürger von den Aemtern au3ge- 
schlossen ist. unter Frieden ist vielmehr hier ein solcher 
gemeint, welcher einen Krieg auf Tod und Leben besei- 
tigt, d. h., wie Cicero dies anderwärts ausdrückt: „wenn 
der Staat deshalb nach seiner ganzen Existenz in Gefahr 
käme;" also da, wo eine richtige Abschätzung des Kom- 
menden nur den Untergang des ganzen Volkes erwarten 
lässt, wie bei Jerusalem während der Belagerung durch. 
Titus. Jeder weiss, was hier Cato sagen würde, welcher 
lieber sterben als Einem gehorchen wollte. Hierher ge- 
hört auch der Vers: 

„Als sei es nicht eine schwere Tugend, der Skla- 
verei durch Selbstmord zu entfliehen." 
Aehnlich lauten viele andere Aussprüche. 

2. Aber die Vernunft gebietet anders; sie stellt das 
Leben als die Grundlage aller zeitlichen Güter und als 
die Gelegenheit zu den ewigen höher als die Freiheit, 
sowohl für den einzelnen Menschen wie für ein ganzes 
Volk. Deshalb rechnet es Gott selbst als eine Wohlthat, 
dass er den Menschen nicht verdirbt, sondern zum Sklaven 
macht. Auch anderwärts räth er durch die Propheten 
den Juden, dass sie sich in die Sklaverei der Babylonier 
begeben möchten, damit sie nicht durch Hunger und Pest 
umkämen. Deshalb ist jene That, 

„welche das von den Karthagern belagerte Sa- 
gunt that," »«0 
trotz des Lobes der Alten nicht zu billigen, und eben- 
sowenig, was dahin führt. 

3. Denn die Ermordung eines Volkes muss unter sol- 
chen Verhältnissen als das grösste üebel angesehen wer- 
den- Cicero giebt in seinem zweiten Buche über die 
Erfindung das folgende Beispiel von der Noth wendigkeit: 
„Es war nothwendig, dass die Casilinenser sich dem 
Hannibal übergaben, obgleich diese Nothwendigkeit die 

^*^) Sagunt, eine Stadt im tarraconensischen Spanien, 
wurde von Hannibal belagert. In der höchsten Noth 
schleppten die Belagerten ihr Gold und Silber aus dem 
öffentlichen und privaten Besitz auf den Markt, warfen 
es auf einen da errichteten Scheiterhaufen und stürzten 
sich dann selbst mit ihren Weibern und Kindern in die 
Gluthen. 
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Maassregel enthielt: wenn sie nicht vor Hunger umkom- 
men wollten." üeber die Thebaner zur Zeit Alexander's 
des Grossen ist ein Ausspruch des Diodor von Sicilien 
vorhanden: ;, indem sie mehr der Tapferkeit als der Elng- 
beit folgten, stürzten sie das ganze Vaterland ins Ver- 
derben.** 

4. lieber den erwähnten Cato und Scipio, welche 
nach dem Bieg des Cäsar bei Pharsalus sich ihm nicht 
unterwerfen wollten, urtheilt Plutarch: „sie trugen die 
Schuld, dass viele und tüchtige Männer ohne Noth in 
Lybien umkamen.** *•*) 

5. Was ich hier von der Freiheit gesagt habe, gilt 
auch von anderen wünschenswerthen Dingen, wenn das 
entgegengesetzte grössere Uebel ebenso wahrscheinlich 
oder noch wahrscheinlicher ist. Denn wie Aristides 
bemerkt, pflegt man das Schiff wohl durch über Bord 
werfen der Waaren, aber nicht der Menschen zu retten. 

VII. Bei Eintreibung der Strafen ist auch vorzugs- 
weise zu beachten, dass man deshalb niemals einen Krieg 
gegen einen gleich starken Gegner unternehmen darf. 
Denn wer durch die Waffen die ünthaten strafen will, 
mnss ebenso wie das Gericht viel stärker sein als Jener. 
Und hier fordert nicht blos die Klugheit und die Sorge 
für die Seinigen, dass man sich eines gefährlichen Krieges 
enthalte, sondern oft auch die Gerechtigkeit, nämlich die 
leitende, welche nach der Natur jeder Herrschaft die 
Oberen zur Sorge für die Untergebenen, wie diese zum 
Gehorsam gegen Jene verpflichtet. Daraus folgt, wie die 
Theologen richtig bemerkt haben, dass ein König, welcher 
um geringer Ursachen oder behufs einer nicht nothwen- 

**^ Diese hier gebotene Lehre, wonach ein Volk selbst 
seine Freiheit eher opfern soll, als Krieg beginnen, geht 
über Alles, was dem Ehrgefühl und Patriotismus eines 
Volkes geboten werden kann. Dann hätten auch die Be- 
freiungskriege von 1813—1815 nicht geführt werden dür- 
fen, und ebenso wenig die Kriege, durch welche Italien 
in diesem Jahrzehnt seine Einheit und Freiheit errungen 
hat. Solche ausserordentliche Fälle zeigen, wie bedenklich 
es ist, die Lehren der Privatmoral auf die Verhältnisse 
der Völker zu übertragen, und wie schwach und bedenk- 
lieh deshalb die Grundlagen des Völkerrechts sind. 

11* 
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digen und viele Gefahren mit sich führenden Strafe ein^^^ 
Krieg unternimmt, seinen Unterthanen zum Ersatz d^^ 
daraus entstandenen Schäden verhaftet ist. Denn er }:^e 
geht damit zwar nicht gegen die Feinde, aber gegen 3Lii 
Seinigen ein Unrecht, weil er sie solcher Ursachen we^^n 
in so schwere Uebel verwickelt. Livius sagt: »Nur äLer 
noth wendige Krieg sei ein gerechter, und got^efällmgre 
Schlachten seien nur die, wo kein anderer Ausweg ^birig 
bleibe.^ Ovid ersehnt diesen Zustand im 1. Buch seiner 
Fasten v. 715: 

„Der Soldat greife nur zu den Waffen , um den 
Waffen entgegenzutreten." 

VUI. Es wird daher selten ein Fall vorkommen, wo 
der Krieg nicht unterlassen werden kann oder soll. Eine 
Ausnahme tritt etwa nur dann ein, wenn, wie Florns 
sagt, „der Friedensstand schlimmer ist als der Krieg.'' 
Seneca sagt: „Man solle sich in die Gefahr stürzen, 
wenn dem Ruhigbleibenden dasselbe drohe oder noch 
Schlimmeres." Ar i st i des erklärt das so: „Dann mnss 
man auch die unbekannte und erst kommende Gefahr er- 
wählen, wenn das Ruhigbleiben offenbar noch schlimmer 
ist." Tacitus sagt: „ein Krieg statt eines elenden 
Friedensstandes sei ein guter Tausch;" nämlich wenn, 
wie er sagt: „dem glücklichen Wagniss die Freiheit folgt, 
oder die Niederlage es nicht schlimmer macht," oder wenn, 
wie Livius sagt: „der Friede den Unterworfenen härter 
ist als der Krieg den Freien;" aber nicht, wie Cicero 
bemerkt ,, „wenn die Zukunft sich so gestaltet, dass man 
als Besiegter in die Acht gethan wird und als Sieger 
dennoch in die Sklaverei geräth. ^^^) 

IX. Die andere Bedingung zum Kriege ist, dass nach 
richtiger Schätzung dem Rechte, was die Hauptursache 
ist, auch die gleiche Macht zur Seite stehe. Deshalb ist 
nach August ein Krieg nur zu begiunen, wenn die Hoff- 

^*3) Diese Bemerkung bezieht sich auf die Bürger- 
kriege Rom's zu Cicero's Zeit; Cicero folgte dem Pom- 
pejus und kam dadurch in die Acht; hätte er sich dem 
Cäsar angeschlossen, so hätte er zwar mit gesiegt, aber 
hätte damit auch die Freiheit Rom^s vernichten helfen. 
Gr. macht in Ab. 8 das für den Krieg sprechende Prinzip 
geltend, nachdem er vorher das für den Frieden verthei- 
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nimg des (rewinnes grösser ist als die Furcht des Ver- 
lostes. Auch passt hierher, was Scipio Africanus und 
L. Aemilius Paulas von der [Schlacht sagten: „man 
solle nicht kämpfen, wenn nicht die höchste Noth oder 
die beste Gelegenheit dazu vorhanden sei." Dies greift 
vorzüglich dann Platz, wenn Hoffnung vorhanden ist, dass 
die Sache sich durch die Angst der Gegner und den 
eigenen Ruhm ohne Gefahr erledigen lassen werde, wie 
Dio solchen Rath bei der Befreiung von Syrakus gab. 
In den Briefen des PI in ins heisst es: „Durch den blossen 
Schrecken bezähmte er seine Gegner; die schönste Art 
zu siegen." 

X. 1. Plutarch sagt: „Der Krieg ist ein grausames 
Geschäft ; er hat einen Haufen von Unrecht und Frechheit 
bei sich." Augustin sagt weise: „Wollte ich das grosse 
und mannigfache Unheil und die harte Noth, wie es sich 
gehört, beschreiben (er meint die aus dem Krieg entsprin- 
gende), so würde, wenn ich es auch vermöchte, die lange 
Rede kein Ende nehmen. Sie sagen: Aber ein Weiser 
fthrt gerechte Kriege ; als wenn er nicht, eingedenk seiner 
ängstlichen Natur, viel mehr sich betrüben wird, dass 
ihm die Nothwendigkeit gerechter Kriege gekommen ist; 
denn wären sie nicht gerecht, so würde er sie nicht ge- 
fiihrt haben, und dann gäbe es für den Weisen keinen 
Krieg. Die Ungerechtigkeit des Gegners giebt dem Wei- 
sen Anlass zum gerechten Krieg, ja zwingt ihn dazu. 
Diese Ungerechtigkeit ist ihm aber schmerzlich, weil sie 
von Menschen ausgeht, auch wenn deshalb ein Krieg nicht 
nothwendig wird. Solche grosse, schändliche und grau- 
same Uebel betrachtet deshalb Jeder mit Schmerz, und er 
mnss gestehen, dass der Krieg ein Elend ist. Wer aber 
dies ohne Schmerz mit ansehen oder bedenken kann, der 
mag sich, auch wenn er glücklich ist, für noch viel elen- 
der halten; denn er hat alles menschliche Gcfiihl verloren." 
An einer anderen Stelle sagt er: „Das Kriegführen er- 
digt hat. Eins ist so leicht als das Andere ; alle Schwie- 
rigkeit liegt lediglich in der richtigen Abmessung dieser 
beiden einander entgegenstehenden Prinzipien, und gerade 
dafür können dergleichen einseitige Anpreisungen bald des 
einen, bald des anderen Prinzips nicht das Mindeste 
nützen. 
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scheint dem Bösen als eine Lust, dem Guten als eine 
Noth wendigkeit." Maximus von Tyrus sagt: „Auch wenn 
Du von dem Kriege die Ungerechtigkeit wegnimmst , so 
ist doch schon seine Noth wendigkeit zu beklagen." Der- 
selbe sagt: „^en Gerechten erscheint der Krieg als ein 
nothwendiges üebel, den Ungerechten als ein liebes." 

2. Dem ist der Ausspruch Seneca's beizufügen: 
;,Der Mensch darf sich des Menschen nicht verschwende- 
risch bedienen." Philiskus erinnerte Alexander , „er 
möge nach Ruhm streben, aber so, dass er sich keine 
Pestilenz oder schwere Krankheit bereite." Er hält die 
Ermordung der Völker, die Verwüstung der Städte für 
das Werk der Pestilenz. „Aber nichts sei königlich er, als 
für Aller Heil zu sorgen, was in dem Frieden enthal- 
ten sei." 

3. Wenn nach jüdischem Rechte auch der unfreiwillige 
Todtschläger flüchten musste; wenn Gott von David, der 
viele fromme Kriege geführt hatte, deshalb keinen Tempel 
gebaut haben wollte, weil er viel Blut vergossen habe; 
wenn bei den alten Griechen auch Diejenigen einer Sühne 
bedurften, welche ohne Schuld ihre Hände mit Blut be- 
fleckt hatten; wer sieht da nicht, vorzüglich welcher 
Christ, dass der Krieg ein unglückliches Ding und von 
schlimmen Vorbedeutungen ist, und dass er sehr zu fliehen 
ist? Sicher ist bei den zum Christenthum bekehrten 
Griechen lange die kirchliche Regel beobachtet worden, 
dass die, welche einen Feind in irgend einem Kriege ge- 
tödtet hatten, eine Zeit lang von den Sakramenten fern 
gehalten wurden. 



Kapitel XXV. 

Ueber die Ursachen, weshalb für Andere ein Krieg 

geführt werden kann. 2»^) 

I. 1. Früher, bei Erörterung der Personen, welche 
Krieg führen können, ist von uns gezeigt, dass nach dem 

884) Zn den „Anderen", für welche ein Krieg geführt 
wird, rechnet hier Gr. zunächst die eigenen Unterthanen 
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Natnrrecbt ein Jeder nicht nur sein eigenes Recht geltend 
machen kann, sondern auch das fremde; wenn also Je- 
mand für sich selbst gerechte Sache hat, so haben es 
auch die, welche ihm dabei behülflich sind. 

2. Die erste and nothwendigste Sorge ist auf die 
Unterthanen zu verwenden, gleichviel ob sie einer pa- 
triarchalischen oder staatlichen Herrschaft unterworfen 
sind; denn sie sind in beiden Fällen gleichsam ein Theil 
des Herrschers, wie wir früher gezeigt haben. So ergriff 
das jüdische Volk unter Führung des Josua die Waffen 
für die Gabaoniten, die sich ihm unterworfen hatten. 
Cicero sagt zu dem Römischen Volke : „Unsere Vorfahren 
haben oft Erleg geführt, weil unsere Kaufleute und Schiffer 
imrechtlich behandelt worden waren." Und anderwärts: 
nWie viele Kriege haben nicht unsere Vorfahren deshalb 
unternommen, well Römische Bürger Unrecht erlitten hatten, 
Schiffer festgehalten und Kaufleute beraubt worden waren.'' 
Dieselben Römer, für welche die Bundesgenossen nicht in 
den Krieg ziehen mochten, haben es für diese gethan, 
nachdem sie sich ihnen ergeben hatten und ihre Unter- 
thanen geworden waren. Die Campaner sagen den Rö- 
mern: „Da Ihr das Gebiet als das unsrige gegen Gewalt 
und Unrecht nicht mit gerechter Gewalt schützen wollt, 
80 werdet Ihr es wenigstens als das Eurige vertheidigen.'' 
Flor US erzählte, dass die Campaner das frühere Bündniss 
dadurch fester gemacht, dass sie sich sämmtlich in die 
Gewalt der Römer begeben hätten. Livius sagt: „Die 
Treue forderte nunmehr, dass man die nicht verrathe, die 
sich ergeben hatten.^ 

II. Indess verpflichtet nicht jeder gerechte Grund bei 
den Unterthanen die Herrscher zu dem Beginn des Krie- 
ges; vielmehr nur dann, wenn dies ohne Nachtheil der 

des kriegführenden Staates. Dies ist ein Sprachgebrauch, 
welcher jetzt kaum verständlich ist, da die Bürger eines 
Staates ihm keine Anderen, sondern seine eigenen wesent- 
lichen Glieder sind. Die Auffassung des Gr. hängt theils 
mit scholastischen Eintheilungsweisen, theils mit dem Be- 
griff des Patrimonlalstaats zusammen, wo der Herrscher 
als wahrer Eigenthümer des Staats gilt und Kriege in 
seinem Interesse führt, bei denen die Unterthanen als 
Fremde erscheinen. 
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ünterthanen oder mindestens der Mehrheit derselben ge- 
schehen kann. Denn das Amt des Herrschers hat mehr 
das Ganze als den Theil im Auge, nnd je grösser der 
Theil ist, desto mehr nähert er sich dem Ganzen. 

III. 1. Wenn daher das Leben eines einzelnen Bür- 
gers, obgleich er unschuldig ist, von dem Feinde gefor- 
dert wird, so kann er unzweifelhaft ausgeliefert werden, 
wenn der Staat den Kräften des Feindes nicht gewachsen 
ist. ^^^) FerdinandVasquius bestreitet dies ; sieht man 
aber weniger auf seine Worte als auf seine Absicht, so 
geht letztere nur dahin, dass man einen Bürger nicht vor- 
schnell verlassen soll, wenn noch eine Hoffnung zu seinem 
Schutz vorhanden ist. Denn er bezieht sich auf den Fall 
mit dem Italischen Fussvolk, welches den Pompejns ver- 
Hess, noch ehe die Sachen verzweifelt standen, nach- 
dem es über die Mittel, sich zu retten, von Cäsar ver- 
gewissert worden war. Dies missbilligt Vasquius mit 
Recht. 

2. Ob aber ein unschuldiger Bürger den Händen der 
Feinde ausgeliefert werden dürfe, um das dem Staate 
drohende Verderben abzuwenden, darüber ist jetzt und 
früher gestritten worden, als Demosthenes jene Fabel 
von den Hunden vortrug, deren Auslieferng die Wölfe von 
den Schafen als Friedensbedingung verlangten. Nicht 

^S) Dieser Satz widerstreitet der Ehre und der Selbst- 
ständigkeit des Staats so, dass kein neuerer Staatsrechts- 
lehrer ihn noch vertheidigt, und selbst zu Gr.'s Zeit wurde 
schon, wie er anführt, die gegentheilige Ansicht aufgestellt. 
Es ist jetzt der Stolz jedes Engländers und Amerikaners im 
Auslande, dass er weiss, die ganze Macht seines Staates 
stehe hinter ihm bereit, ihn gegen alle Ungerechtigkeit 
selbst mittelst des Krieges zu schützen. Vor einem Jahr- 
zehnt drohte nur aus solchem Anlass ein Krieg zwischen 
Amerika und England auszubrechen, wo die öffentliche Mei- 
nung und das Rechtsgefühl ganz den Amerikanern sich zu- 
wendete. Gr. stützt seine Ansicht auf den Nutzen und dem- 
nächst auf die Liebespflicht. Beides führt nicht zu dem 
Recht. Dies gewinnt Gr. nur dadurch, dass er den nicht 
minder bedenklichen Satz aufstellt: die Obrigkeit könne 
den Unterthan auch zur Erfüllung seiner Tugendpflichten 
zwingen. 
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Yasquius bestreitet es, sondern auch Sotus, von 
Ansicht Yasquius zeigt, wie nahe sie an die Treu- 
losigkeit grenzt. Sotus nimmt aber an, dass in einem 
solchen Falle der Einzelne schuldig sei, sich den Fein- 
den zu Uberliefern; aber Yasquius leugnet auch dies, 
weil dies der I^atur der Gemeinschaft widerspreche, welche 
Jeder seines Nutzens wegen eingegangen sei. 

3. Daraus folgt indess nur, dass der Bürger nach 
dem strengen Recht dazu nicht verbunden ist, aber nicht, 
dass es auch nach der christlichen Liebe recht sei. Denn 
es giebt viele Pflichten zwar nicht des Bechts, aber der 
Liebe, deren Erfüllung nicht blos löblich ist, wie Yas- 
quius anerkennt,*^ sondern die auch ohne Schuld nicht unter- 
lassen werden können. Ein solcher Fall liegt hier vor; 
das Leben einer grossen Zahl unschuldiger Menschen hat 
er seinem Leben als dem eines Einzigen voranzustellen. 
Die Praxithea sagt in dem Erechtheus des Euripides: 
„Denn wenn man die Zahlen kennt, was grösser 
und kleiner ist, dann tiberwiegt das Unglück eines 
Hauses nicht das der ganzen Stadt und ist ihm auch 
nicht gleich." 
Deshalb hielt auch Phocion dem Demosthenes und An- 
deren das Beispiel der Töchter des Leios und der Hya- 
cinthiden vor und verlangte, sie sollten lieber in den Tod 
gehen als gestatten, dass das Yaterland einen unersetz- 
lichen Schaden erleide. 2*®) Cicero sagt in einer Rede 
für P. Sextius: „Wenn es mir auf einer Reise zu Wasser 
mit meinen Freunden begegnete, dass viele Seeräuber mit 
Schiffen aus vielen Orten drohten, sie würden das Schiff 
in den Grund bohren, wenn sie mich Einzigen nicht aus- 
lieferten, und wenn die Schiffsführer sich dessen weigerten 
und lieber mit mir untergehen, als jenen mich ausliefern 
wollten, so würde ich mich selbst in das Meer stürzen, 
um die Anderen zu retten und um die, welche sich meiner 
so annähmen, wo nicht einem gewissen Tode, doch aucli 
nicht einer grossen Lebensgefahr auszusetzen." ^ß') Der- 

**^) Philipp von Macedonien verlangte nämlich von 
Athen die Auslieferung des Demosthenes und drohte im 
Weigerungsfalle mit dem Kriege. 

**') Cicero bewegt sich hier in kasuistischen Erfin- 
dungen und Möglichkeiten, deren geringer Werth für die 
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selbe sagt im 3. Bache über die Zwecke: „Ein guter und 
weiser Mann, der den Gesetzen gehorcht und seine Pflicht 
als Bürger kennt, sorgt mehr für den Natzen Aller, als 
Eines oder seiner selbst.^ Bei Livius findet sich der 
Ausspruch über die Molosser: „Ich habe wohl oft von Sol- 
chen erzählen hören, die für das Vaterland sich den Tod 
gegeben haben; aber das sind die Ersten, die es für recht 
halten, dass das Vaterland sich für sie opfere.^ 

4. Es bleibt aber, auch wenn man dies zugiebt, noch 
die Frage, ob der Betreffende dazu gezwungen werden 
kann. Sotus bestreitet dies und stützt sich auf das Bei- 
spiel des Reichen, welcher dem Armen nach der Vorschrift 
der Barmherzigkeit mit Holz aushelfen muss, aber nicht 
dazu genöthigt werden kann. Indess ist das Verhältniss 
zwischen Privatpersonen ein anderes als zwischen Vor- 
gesetzten und Untergebenen. Der Gleiche kann dem 
Gleichen nur zu dem zwingen, was er ihm nach dem 
strengen Rechte schuldet. Der Vorgesetzte kann aber 
auch zu dem zwingen, was die anderen Tugenden vor- 
Wissenschaft schon früher (B.1. 226 Anm. 3) dargelegt worden 
ist. Solche ausserordentliche Fälle, wo gleich wichtige Pflich- 
ten koUidiren, treten zu selten und zu verschiedenartig 
ein, als dass eine Sitte oder Regel für ihre Entscheidung 
sich bilden könnte. Die Moral mit ihren blossen einzelnen 
Pflichten ist deshalb nicht im Stande, die Kollision ans 
diesen zu entnehmen; die eine Pflicht ist an sich so 
wichtig wie die andere; welche von ihnen weichen soll, 
könnte daher nur aus der Sitte entlehnt werden, die aber 
hier sich nicht gebildet hat. Deshalb bleiben solche Fälle 
der Entscheidung des Einzelnen überlassen ; man lobt ihn, 
wenn er das fremde Wohl über das eigene stellt; aber 
man verdammt ihn auch nicht, wenn er anders handelt 
Dies zeigt, dass bis hierher die Moral sich nicht erstreckt. 
Die rigorosen Lehrer und Prediger der Moral lieben es 
zwar, das fremde Wohl als das höhere hinzustellen, aber 
offenbar doch nur deshalb, weil sie auf weichem Polster 
am sicheren Schreibtisch sitzen, wo sich leicht moralisiren 
lässt. Cicero selbst hat in den letzten Tagen seines Le- 
bens sich sehr muthlos und rathlos bewiesen und nirgends 
die hohen Lehren selbst bethätigt, die er in seinem Buche 
über die Pflichten so glänzend entwickelt. 
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Bchreiben; da dies in dem besonderen Recht des Vor- 
gesetzten als solchem enthalten ist. So können bei 
Hnogersnoth die Bürger genöthigt werden, ihr Getreide 
für Alle aaszuliefem; deshalb kann auch in diesem Falle 
der einzelne Bürger za dem, was die Liebe gebietet, ge- 
zwungen werden. Deshalb sagte Phocion, indem er auf 
seinen besten Freund Nikokles zeigte, es sei so weit ge- 
kommen, dass er, wenn Alexander es verlangte, auch 
diesen ausliefern würde. 

IV. Nächst den ünterthanen, ja in gleicher Linie mit 
ihnen, müssen die Bundesgenossen vertheidigt werden, 
wenn dies ausgemacht ist, oder sie sich zum Schutz in 
die Gewalt eines Anderen begeben haben, oder wenn 
gegenseitige Hülfe ausbedungen worden ist. Ambrosius 
sagt: „Wer das Unrecht von einem Bundesgenossen nicht 
abhält, wenn er es kann, ist ebenso im Unrecht wie der, 
welcher es begeht." Dass aber solche Verträge nicht auf 
ungerechte Kriege ausgedehnt werden können, ist früher 
bemerkt worden. Deshalb befragten die Lacedämonier, 
ehe sie den Krieg mit den Athenern begannen, alle Bundes- 
genossen über die Gerechtigkeit des Unternehmens; ebenso 
die Römer die Griechen bei dem Kriege gegen Nabis. 
Aber der Genosse ist auch dann nicht verpflichtet, wenn 
kein guter Ausgang erwartet werden kann. Denn das 
Bündniss ist des Vortheils, nicht des Nachtheils wegen 
eingegangen. 888) _ Der Genosse ist auch gegen den Ge- 
nossen zu schützen, wenn nicht in dem ersten Bündnisse 
eine besondere Ausnahme gemacht worden ist. So konn- 
ten die Athener die Korcyräer, wenn deren Sache gerecht 
war, auch gegen die Korinther vertheidigen, obgleich diese 
ihre älteren Bundesgenossen waren. 

V. Der dritte Fall betrifft die Freunde, denen zwar 
die Hülfe nicht versprochen ist, aber doch der Freund- 
schaft wegen geschuldet wird, wenn sie leicht und ohne 
Nachtheil gewährt werden kann. So griff Abraham für 
seinen Verwandten Loth zu den Waffen; so verboten die 
Römer den Antibern die Seeräuberei gegen die Griechen, 

^^) Auch dieser Satz ist höchst bedenklich und läuft 
gegen die Regeln der Ehre und Vertragstreue, wenn man 
einmal die Autoritäten dem Sittlichen unterwerfen will, 
wie Gr. doch überall thut. 
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als den Stammesgenossen der Italiker. Diese haben nicht 
blos für die Bundesgenossen, denen sie es nach dem Bund- 
niss schuldeten, sondern auch für Freunde Krieg begonnen 
oder damit gedroht. 

VI. Den letzten und weitesten Fall bildet die mensch- 
liche Gemeinschaft überhaupt, die allein schon zur 
Hülfeleistung verpflichtet. Seneca sagt: „Die Menschen 
sind zur gegenseitigen Hülfeleistung geschaffen.^ Euri- 
pides sagt in den Schutzflehenden: 

„Eine Zuflucht gewähren die Felsen den wilden 

Thieren, die Altäre den Dienern, und die Städte den 

von Unglück verfolgten Städten." 

Nach Ambro sius ist die Tapferkeit, welche die Schwachen 

vertheidigt, die volle Gerechtigkeit. Dieser Punkt ist 

früher erörtert worden. ^»Oj 

Vn. 1. Es fragt sich hier, ob auch ein Mensch einen 
Menschen und ein Volk ein anderes vor Unrecht zu schützen 
verpflichtet ist. Plato will den bestrafen, der dem An- 
dern bei drohender Gewalt nicht hilft; auch die Aegyp- 
tischen Gesetze verordneten dies. Allein erstlich ist dann 
keine Verbindlichkeit vorhanden, wenn die Gefahr offen- 
bar ist; denn man kann sein Leben und sein Vermögen 
dem fremdem vorziehen. So ist es zu verstehen, wenn 
Cicero sagt: „Wer nicht hilft und dem Unrecht entgegen- 
tritt, wenn er kann, ist ebenso im Unrecht, als wenn er 
die Eltern oder das Vaterland oder die Genossen im Stich 
lässt." Das „kann" heisst hier: „ohne Nachtheil kann"; 
denn Cicero sagt anderwärts: „Mituner kann auch die 
Vertheidigung ohne Tadel unterlassen werden." Salin st 
sagt in seiner Geschichte: „Alle, welche unter günstigen 
Verhältnissen um die Theilnahme an dem Krieg gebeten 
werden, müssen bedenken, ob es nicht erlaubt sei, in 
Frieden zu bleiben; dann, ob das Erbetene auch recht, 
sicher und ehrenvoll sei, oder ob es unanständig sei. 

2. Auch Seneca' s Ausspruch ist hier zu beachten: 
„Dem Bedrohten werde ich helfen, wenn ich selbst nicht 
in Gefahr komme, es müsste sich denn darum handeln, 
dass ich mich einem grossen Manne oder einer grossen 
Sache zum Opfer brächte." Aber auch dann ist keine 

28») Man sehe Buch I. Kap. 5 Ab. 2 und Buch IL 
Kap. 20 Ab. 40. 
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Verbindlichkeit vorhanden, wenn der Unterdrückte nur 
durch den Tod des Angreifenden gerettet werden kann. 
Denn wenn der Angegriffene sein Leben dem des An- 
greifenden nachstellen kann, wie früher dai^eiegt worden 
ist, so fehlt der nicht, der dies bei dem Angegriffenen vor- 
aussetzt oder wünscht, dass er dies wolle; vorzüglich, 
wenn von Seiten des Angreifenden die Gefahr gross ist, 
und der Schaden unersetzlich und ewig. 

VIII. 1. Auch das ist streitig, ob für fremde Unter- 
thanen ein Krieg mit Recht begonnen werden kann, um 
sie gegen das Unrecht ihrer Obrigkeit zu schützen. Offen- 
bar haben die Herrscher durch die Errichtung der Ge- 
meinschaften bestimmte Rechte gegen die Untergebenen 
erlangt. In des Euripides Herakliden heisst es (v. 143 
und 144): 

„Wir, so viel wir innerhalb der Mauern dieser 
Stadt wohnen, genügen, um selbst unsere Urtheile 
zu vollziehen." 
Auch gehört hierher: 

„Schmücke Sparta, was Dir zugefallen; uns ge- 
bührt die Sorge für Mycenae ! " 
Auch Thucydides rechnet zu den Kennzeichen der höch- 
sten Gewalt „das eigene Rechtspreeben nicht weniger 
wie das eigene Gesetzgeben und die eigene Wahl der 
Beamten." Ebenso lautet der Dichterspruch: 

„Nicht Jenem, sondern mir hat das Schicksal die 
Herrschaft über das Meer und die Gewalt des Drei- 
zacks gegeben." 
Ebenso der Spruch: 

„Niemals ist es den Göttern gestattet, die Tha- 
ten der Götter wieder aufzuheben." 
Und der Spruch bei Euripides: 

„Sitte ist es bei den Göttern, dass dem, was 
der Eine begeht, die Anderen nicht entgegen sein 
dürfen." 
Damit nämlich, wieAmbrosius erklärt, „nicht durch die 
Sorge um fremde Angelegenheiten sie in Krieg mit ein- 
ander gerathen. " Bei Thucydides erklären die Korinther 
es für billig, „dass Jeder das Strafrecbt gegen die Seini- 
gen selbst übe." Auch Perseus weigert sich in der Rede 
bei Martins, das, was er den Dolopem geleistet, hier zu 
ihun, indem er sagt: „Dort habe ich aus meinem Recht 
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gehandelt; denn sie gehörten zu meinem Reiche und wa- 
ren mir untergeben." Indess findet dies Alles nur statt, 
wenn die ünterthanen sich wirklich vergangen haben, oder 
wo die Sache wenigstens zweifelhaft ist. Denn dazu ist 
die leitende Gewalt der Herrscher eingerichtet worden. 

2. Wenn aber das Unrecht so klar ist, wie es von 
Busiris, Phalaris, dem Thracier Diomedes gegen ihre ünter- 
thanen verübt worden, und kein gerechter Mann es billigt^ 
so ist das Recht der menschlichen Gesellschaft nicht ge- 
hemmt. 2®<>) So griffen Constantin gegen Maxantius und 
Licinius, und andere Kaiser gegen die Perser zu den 
Waffen, oder drohten damit, um sie von Gewaltthaten 
gegen die Christen abzuhalten. 

3. Selbst wenn man zugiebt, dass die Ünterthanen 
selbst bei dem höchsten Druck die Waffen gegen ihr 
Staatsoberhaupt nicht ergreifen dürfen (worüber selbst die 
Yertheidiger der königlichen Gewalt zweifelhaft sind), so 
folgt daraus noch nicht, dass auch kein Anderer für sie 
die Waffen ergreifen dürfe. Denn wenn einer Handlung 
nur ein persönliches und kein sachliches Hindemiss ent 
gegensteht, so kann dem Einen erlaubt sein, was dem 
Andern es nicht ist, sobald nur die Sache so beschaffen 
ist, dass der Eine dem Andern nützen kann. So tritt für 

290J Auch dieser Satz des Gr. wird von dem modernen 
Völkerrecht nicht anerkannt. Die erste Regel ist jetzt 
die Selbstständigkeit der einzelnen Staaten; kein Staat 
hat zu interveniren wegen innerer VorföUe in den 
^Nachbarstaaten. Die moderne Zeit drängt immer mehr 
zur völligen Beseitigung des sogenannten Interventions- 
rechts. Indess ist es eine Täuschung, wenn die neuesten 
Lehrbücher dasselbe als wirkliches Recht hinstellen. Auch 
hier kann von einem wahren Recht nicht die Rede sein; 
die Beziehungen der einzelnen Staaten sind so mannig- 
fach, dass keiner die inneren Vorgänge in dem anderen, 
insbesondere auch seine Vergrösserung, mit völliger Gleich- 
gültigkeit unbeachtet lassen kann. Aber die Grenze, wo 
und wie eine Intervention in dem einzelnen Falle begrün- 
det, ist weder durch Regeln der Klugheit (Politik) noch 
des Rechts festzustellen. Diese Frage bestätigt von Nenem^ 
dass das freie Handeln der Staaten und Autoritäten durch 
kein Recht geregelt werden kann (B. XL 145). 
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den MUndel, der nicht vor Gericht erscheinen kann, der 
Vormund oder ein Anderer auf, und ebenso für einen Ab- 
wesenden ein Vertheidiger auch ohne Auftrag. Das Hinder- 
niss, welches dem Widerstand des Untergebenen entgegen- 
steht, kommt aber au 3 einem Umstand, der für den Unter- 
gebenen und den Nichtnntergebenen nicht gleich ist; er 
beruht auf einer persönlichen Eigenschaft, die auf den 
Andern nicht übergeht. 

4. Seneca ist daher der Ansicht, dass ich den mit 
Krieg tiberziehen kann, der, getrennt von meinem Volke, 
das seinige misshandelt, wie wir auch bei Gelegenheit 
der verlangten Bestrafung gesagt haben, welche oft mit 
der Vertheidigung von Unschuldigen verbunden ist. Ans 
der alten und neueren Geschichte ist allerdings bekannt, 
dass die Begierde nach fremdem Besitz dies oft nur als 
Vorwand benutzt hat; doch hört ein Recht nicht deshalb 
auf, dass es von Schlechten gemissbraucht wird; denn 
auch die Seeräuber fahren zur See, und die Diebe bedienen 
sich des Eisens. 

IX. 1. So wie aber die Eriegsbündnisse unerlaubt 
sind, bei welchen zu jedem Kriege ohne Unterschied Hülfe 
versprochen wird, so ist auch keine Lebensweise verwerf- 
licher als die Jener, welche ohne Rücksicht auf die Sache 
blos um des Soldes willen Kriegsdienste leisten, und bei 
denen der Satz gilt: 

„Dort ist das Recht, wo der Sold am höch- 
sten ist," 
welchen Plato aus dem Tyrtäus anführt. Dies war es, 
was Philipp den Aetoliern und Dionys von Milet den Ar- 
kadiem vorhielt mit den Worten: „Sie bringen den Krieg 
auf den Jahrmarkt, und das Elend Grriechenlands gilt den 
Arkadiem als Geldverdienst. Ohne Rücksicht auf die 
Sache bieten sie ihre Waffen bald hier, bald dort an." 
Eine erbärmliche Sache, wie Antiphanes sagt, 

„Ein Soldat, der um des Lebens willen sich todt- 
schlagen lässt." 
Dio von Pfusa sagt: „Was ist uns nöthiger oder werth- 
voller als das Leben? Und selbst dieses verlieren Viele 
aus Begierde nach Geld." 

2. Es wäre nicht so schlimm, wenn sie nur ihr Le- 
ben verkauften und nicht auch das anderer Unschuldiger; 
dadurch sind sie schlechter als der Henker; denn es ist 
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schlechter, ohne Recht als mit Recht tödten. Schon An- 
tisthenes sagte: „Die Henker seien besser als die 
Tyrannen, da jene nur die Schuldigen, diese aber die Un- 
schuldigen tödteten." Der ältere Philipp von Macedonien 
sagte: „Dieser Art Leuten, die von dem Söldnerdienst 
lebten, sei der Krieg ihr Frieden und der Frieden ihr 
Krieg.« 

3. Der Kriegsdienst gehört nicht zu den Handwerken; 
es ist vielmehr eine so abscheuliche Sache, dass nur die 
höchste Noth oder die wahre Liebe ihn ehrlich machen 
kann, wie aus dem in den früheren Kapiteln Gesagten 
erhellt. Nach Augustin ist „der Kriegsdienst kein Ver- 
gehen; aber der Beute wegen dienen, ist Sünde.** 

X. Dies gilt selbst, wenn es nur oder hauptsächlich 
um der Löhnung willen geschieht, während sonst die An- 
nahme der Löhnung erlaubt ist. „Wer würde auf seine 

eigenen Kosten im Kriege dienen?** sagt der Apostel 
Paulus. 8W) 

^^) Dieser Angriff des Gr. gegen das Söldnerwesen 
erklärt sich aus den geschichtlichen Zuständen seiner Zeit 
und des vorgegangenen Jahrhunderts, wo allerdings Gene- 
rale mit ihren Regimentern sich an Jeden verkauften, der 
ihre Dienste gut bezahlte. Allein damit kann das Prinzip 
an sich nicht widerlegt werden. Friedrich der Grosse hat 
seine Kriege zum grössten Theil mit Miethstruppen ge- 
führt und konnte in seiner Zeit die Grösse seines Landes 
und Deutschlands nicht anders begründen. Die Frage der 
allgemeinen Wehrpflicht oder des freiwilligen Kriegsdien- 
stes kann weder nach der Moral noch nach dem Natur- 
recht in solcher Abstraktion entschieden werden und er- 
hält nur aus dem ganzen sittlichen und wirthschaftlichen 
Zustande eines Volkes und aus der Art der Elriegführong 
in jeder Zeit ihre rechtliche Entscheidung; so, dass zu 
verschiedenen Zeiten hier, wie in vielen anderen Punkten, 
das Entgegengesetzte sittlich sein kann und gewesen ist 
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Kapitel XXVI. 

XJeber die gerechten Erlege derer, welche' fremder 

Gewalt nnterthan sind. ^^^) 

I. Bisher ist von Denen gehandelt worden, die selbst- 
ständig sind; Andere sind dagegen zum Gehorsam ver- 
bunden, wie die Söhne in väterlicher Gewalt^ die Sklaven, 
die Unterthanen und aach die einzelnen Bürger im Ver- 
hältniss zn ihrem Staatskörper. 

II. Wenn diese zur Berathnng zugezogen werden, oder 
wenn sie frei wählen können, ob sie den Krieg beginnen 
oder sich ruhig verhalten wollen, so haben sie dieselben 
Regeln zu befolgen wie die, welche selbntständig den 
Krieg für sich oder Andere beginnen. 

lil. 1. Wenn ihnen aber wie gewöhnlich aufgegeben 
wird^ sich zum Kriege einzufinden, so müssen sie, wenn 

**8) Die Ueberschrift dieses ' Kapitels lässt schwer er- 
kennen, was darin behandelt wird. Gr. untersucht hier 
die schwierige Frage, inwieweit ein an sich zum Ge- 
horsam Verpflichteter seinen Gehorsam verweigern kann, 
wenn der Befehl etwas Unrechtes oder Unerlaubtes fordert. 
Es handelt sich also hier um die Kollision der Pflicht des 
Gehorsams mit der Pflicht, kein Unrecht zu thnn. Natur- 
recht und Moral sind aus den frliher dargelegten Gründen 
nicht im Stande, diese Kollision zu entscheiden; sie ist 
zum Theil durch positive Gesetze der Autoritäten gere- 
gelt und fällt darüber hinaus in das Gebiet der Kasuistik, 
welches der moralischen Wissenschaft unzugänglich ist. 
Gr. ist in seinem starken sittlichen, aber unpraktischen 
Gefühle eines Gelehrten für die Versagung des Gehorsams, 
wenn das Gebot unerlaubt ist. Allein die Hauptsache: 
wer hat über diese Frage des Unerlaubten zu entschei- 
den? lässt er unberührt. Das wirkliche Leben zeigt, dass 
diese Frage keine einfache Regelung zulässt, sondern 
verschieden geordnet wird, nach Verschiedenheit der Stellung 
der Vorgesetzten und nach der Natur des Dienstverhält- 
nisses^ was bald strengeren, bald gelinderen Gehorsam 

Orotins» Recht d. Kr. n. Fr. II. |2 
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die Ungerechtigkeit des Krieges feststeht, sich dessen ent- 
halten. Nicht hlos die Apostel, sondern auch 8 okrat es 
haben gesagt, dass man Gott mehr gehorchen müsse als 
den Menschen, nnd auch die jüdischen Lehrer haben 
einen Spruch, dass man einem Könige ^ der etwas gegen 

verlangt. Deshalb überwiegt bei den Soldaten das Prinzip 
des Gehorsams, während bei dem häuslichen Gesinde die 
Pflicht der Selbstprtifung tiberwiegt. In der Mitte Ton 
Beiden, aber mit mannigfachen Maassgaben stehen die Be- 
amten zu ihren Vorgesetzten, die Schüler zu ihren Leh- 
rern, die Kinder zu ihren Erziehern. Allein anch hier 
kann das Gesetz nur die Durchschnittsregel aufstellen; 
überall kann die Kasuistik Fälle ausdenken^ welche es 
zweifelhaft machen, ob nicht in solchen das andere Prinzip 
überwiegen muss. — Die Frage ist deshalb heute noch 
ebenso streitig wie im Mittelalter und in der antiken 
Zeit. Die heutzutage so viel besprochenen Fragen über 
die Vereidigung des Heeres auf die Verfassung, über die 
Verantwortlichkeit der Unterbeamten für das von ihnen 
auf Befehl Gethane, über die unmittelbare Zulässigkeit 
des Reclktsweges gegen Beamte aus ihren Amtshandlungen, 
über den Gehorsam der Geistlichen gegen die Gebote und 
Gesetze des Staates sind alles nur besondere Gestaltungen 
der hier vorliegenden Hauptfrage. Auch hier hängt die 
Rechtsentwickelung von der Totalität der Verhältnisse einer 
Nation ab. • In Zeiten , wo man vor Allem nach Ordnung 
und Ruhe verlangt, in Staaten mit absoluten Verfassungs- 
formeu überwiegt das Prinzip des Gehorsams; in Zeiten, 
wo man nach langem Druck in die Freiheit tritt, und in 
sogenannten Verfassungsstaaten überwiegt das Prinzip der 
Selbstprüfung. In sich ist Eines so berechtigt wie das 
Andere, und deshalb kann das sogenannte Natnrrecht hier 
nicht über die Phrase hinauskommen, wo bald das eine, 
bald das andere Prinzip hervorgehoben und das Gefühl 
dafür wachgerufen wird. — Hiemach wird der Leser den 
Werth dieses Kapitels leicht selbst erwägen können. Er 
ist um so geringer, als auch hier Gr. sich nur in den 
Verhältnissen der antiken Welt und in den ersten Zeiten 
des Ohristenthums bewegt, wo dasselbe noch ausserhalb 
der staatlichen Verbindung stand und deshalb das Prinzip 
des bürgerlichen Gehorsams leicht unterschätzen konnte. 
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Gottes Gesetz befiehlt, nicht gehorchen dürfe. Es ist ein 
Ausspruch des Polykarp auf seinem Todtenbett vorhan- 
den: „Wir sind gelehrt worden, den Herrschern und Obrig- 
keiten, die von Gott eingesetzt sind, die Ehre zu geben, 
so weit es Recht ist und unser Heil nicht verletzt.^ Und 
der Apostel Paulus sagt: ;,Ihr Kinder gehorcht den El- 
tern in dem Herrn; denn das ist recht. ^ Hieronymus 
bemerkt dazu: „Die Kinder sündigen, wenn sie den Eltern 
nicht gehorchen, und da die Eitern auch etwas Verkehrtes 
befehlen könnten, hat er zugefügt: „„in dem Herrn"". 
Er ftigt dann über die Sklaven hinzu: „Wenn der Herr 
des Fleisches etwas gegen den Herrn des Geistes befiehlt, 
so ist nicht zu gehorchen." Derselbe sagt anderwärts: 
„Die, welche den Herren oder Eltern unterthan sind, ha- 
ben ihnen nur in dem zu gehorchen, was nicht gegen 
Gottes Gebot ist." Denn derselbe Apostel hatte gesagt, 
Jeder werde den Lohn seiner That empfangen, sei er ein 
Freier oder ein Sklave. TertuUian sagt: „Es ist deut- 
lich verordnet, dass wir nach der Apostel Anordnung in 
allem Gehorsam den Obrigkeiten, Fürsten und Gewalten 
unterthan sein sollen, aber innerhalb der Grenzen des 
Erlaubfen." In dem Märtyrerbuche sagt der Märtyrer 
Silvanns: „Die Römischen Gesetze verachten wir, damit 
wir die göttlichen Gesetze beobachten." Bei Euripides 
sagt Kreon: 

„Gebietet nicht das Recht, dem Befehl zu ge- 
horchen?" 
und Antigene antwortet: 

„Was das Recht nicht befiehlt, hat man kein 
Recht zu vollstrecken." 
Mnsonius sagt: „Wer einem Vater oder einer Obrigkeit 
oder einem Herrn, der etwas Schlechtes oder Unrechtes 
befiehlt, nicht gehorcht, der ist nicht ungehorsam, thut 
kein Unrecht und keine Sünde." 

2. Gellius bestreitet den Satz, dass jedem Befehle 
des Vaters zu gehorchen sei. Er sagt: „Denn wie, wenn 
er den Verrath des Vaterlandes, die Ermordung Deiner 
Mutter oder anderes Böse und Schlechte befiehlt?" Die 
mittlere Ansicht ist deshalb die höhere und die bessere, 
dass man einzelnem zu gehorchen, anderem nicht zu fol- 
gen habe. Der ältere Seneca sagt: „Nicht allen Be- 
fehlen ist zu gehorchen." Quintilian: „Die Kinder 

12* 
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brauchen nicht Alles zu thun, was der Vater befiehlt; 
Vieles darf nicht geschehen. Wenn Du dem Sohne be- 
fiehlst, einen Richterspruch gegen seine üeberzeugung zu 
thun, oder über eine ihm unbekannte Sache Zeugniss ab- 
zulegen; wenn Du ihm seine Abstimmung im Senate vor- 
schreibst, wenn Du mich heilst das Eapitol anzünden, 
eine Festung anzulegen, so kann ich sagen: dies darf 
nicht geschehen." Seneca sagt: „Wir können aber nicht 
Alles befehlen, und die Sklaven brauchen nicht in Allem 
zu gehorchen. Einen gegen den Staat gerichteten Befehl 
werden sie nicht erfüllen und zu keinem Verbrechen die 
Hand reichen." Sopater sagt: „Man muss dem Vater 
gehorchen, wenn er innerhalb des Rechts bleibt; aber 
nicht, wenn er darüber hinausgeht." Stratokies ist ver- 
lacht worden, als er in Athen den Gesetzvorschlag machte, 
dass Alles, was dem Demetrius belieben würde, als fromm 
bei den Göttern und gerecht bei den Menschen gelten 
solle. Plinius sagt, er habe in einer Schrift nachge- 
wiesen, dass der Gehorsame zu einem Verbrecher werden 
könne. 

3. Selbst die Gesetze der einzelnen Staaten, welche 
den entschuldbaren Vergehen gern Verzeihung angedeihen 
lassen, begünstigen zwar die, welche Gehorsam zu leisten 
haben, aber doch nicht überall; sie machen bQi rohen 
ünthaten und Verbrechen eine Ausnahme, die in sich 
selbst schlecht und nichtswürdig sind, wie Cicero sagt; 
bei ünthaten, die von selbst, nicht blos nach der Ausfüh- 
rung der Rechtsgelehrten, sondern nach natürlicher Auf- 
fassung zu fliehen sind, wie Asconius es erklärt. 

4. Hecataeus hat nach Josephus berichtet, dass die 
unter Alexander dem Grossen dienenden Juden weder 
durch körperliche Züchtigung noch durch Ehrenstrafen 
dazu gebracht werden konnten, mit den übrigen Soldaten 
Erdreich zur Herstellung des Belustempels in Babylon 
anzufahren. Ein näher liegendes Beispiel haben wir an 
der Thebanischen Legion, welches ich früher erzählt habe, 
und an den Soldaten des Julian, von denen Ambrosius 
sagt: „Obgleich der Kaiser Julian ein Abtrünniger war, 
so hatte er doch christliche Soldaten in seinem Heere. 
Wenn er ihnen sagte: geht in die Schlacht zur Vertheidi- 
gung des Staates, so gehorchten sie; als er ihnen aber 
sagte: richtet Eure Waffen gegen die Christen ^ da gaben 
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sie dem UeiTdCber des UimmelB die Ehre." äo liest 
such, daea die zur Hinrichtang benutzteD Soldaten, welchfi 
sich zu dem ChristeDthnm bekehrt hatten, lieber deo eig- 
nen Tod wählten, ala dass sie zur Vullatreckung der Ver^ 
Ordnungen und Urtlieile gegen die Christen die Hand ge- 
boten blitteu. 

5. Ebenso wird es sein, wenn Jemand das Befohlene 
fätsclilich für unerlaubt hält. Denn fUr diesen ist die 
Sache bo lange unerlaubt, als er seine Ansicht uicht So-' 
dem kann; wie aus dem Früheren erhellt.^**) 

IV. 1. Wie aber, wenn er schwankt, ob die Sacl 
erlaubt sei oder nicht; soll er gehorchen oder nicht? 
Ueiaten sind für den Gehorsam; der Salz: thue djtf 
Zweifelhafte nicht, soll dem nicht enigegenatehen , denn 
wer in der Betrachtung zweifelt, brauche iu dem Handeln 
nicht zu zweifeln; er könne nämlich glauben, dass in 
zweifelhat'teu Fällen dem Vorgesetzten zu gehorchen sei. 
Allerdings ist diese Unterdcbeidung zwischen Betrachtung 
nnd Handlung in vielen Fällen statthaft; die bUrgerllchea 
Gesetze der Römer und vieler anderer Völker gewähren 
in aolcheu Fällen den Gehorchenden nicht bios Straflosig- 
keit, sondern schlitzen ihn auch vor der Civilklage; sie 
sagen: der, welcher befiehlt, ist der Be schädig er ; dagegen 
trSgt der keine Schuld, welcher gehorchen muss; die 
Debermacht der Obrigkeit und Aehnliches entschuldigt. 

2. Selbst Aristoteles rechnet im i>. Buche seiner 
Mi coro achischen Ethik zu denen, die zwar ein Unrechtes, 
aber nicht mit unrecht thun, auch den T^klaven, dem der 
Herr es befiehlt. Unrecht handle nur der, von dem die 
Handlung ausgehe; iu dem Skliiven sei keine volle Über- 
legende Kraft, wie das Sprtlehwort sagt: 

„Das Sklavenjoch nimmt die Hälfte der Tugend." 
Und: 

„Jupiter nehme denen, die tin SkUvenleben i 
reu aiillen, die eine Hälfte der Seele." 

««) Es ist auffallend, dass Gr. niiht bemerkt, wie em 
solcher Gi'undsatz zur völligen Auflösung des Staates filh- 
reo muss. Wäre dies lS6t> iu Preuanen bei Einziehung 
iet Landwehr und Ausschreibung der Kriegslasten erlaubt 
gawesen, so wäre l'reussen und Deutschland von äor i 
Idmdkarte verschwunden. -J 
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und jener Spruch, den Philo benutzt: 

;,Du bist als Sklave geboren und hast daher keine 
Verantwortung." 
und jener Ausspruch von Tacitus: 

„Den Fürsten geben die Götter das entscheidende 
ürtheil; den Unterthanen bleibt der Ruhm des Ge- 
horsams." 
Derselbe Schriftsteller erzählt, dass Tiberins den Sohn 
des Piso von dem Verbrechen des Bürgerkrieges frei ge- 
sprochen habe, »weil der Sohn dem Befehle seines Vaters 
den Gehorsam nicht habe verweigern können." Seneca 
sagt: „Der Sklave ist nicht der Censor, sondern der 
Diener seiner Herrschaft." 

3. Was insbesondere das militärische Verhältniss an- 
langt, so ging Augustinus Meinung hierüber dahin: „Also 
kann ein rechtlicher Mann, wenn er zufällig unter einem 
kirchenräuberischen Könige dient, auf dessen Befehl ge- 
trost in den Krieg gehen, wenn er, der bürgerlichen Ord- 
nung sich fügend, sicher ist, dass das von ihm Verlangte 
nicht gegen Gottes Gebot geht, oder dies wenigstens 
zweifelhaft ist. Vielleicht macht deshalb die ünbiJligkeit 
des Befehls den König schuldig, aber die Dienstordnung 
zeigt Jenen als einen schuldlosen Soldaten." Und an einer 
anderen Stelle: „Wenn ein Soldat, der Macht gehorchend, 
unter die er gesetzlich gestellt ist, einen Menschen tödtet, 
so ist er nach dem Gesetz seines Staates kein Todtschlä- 
ger; vielmehr wäre er, wenn er es nicht thäte, des Un- 
gehorsams und der Missachtung des Befehls schuldig. 
Hat er es aber von selbst auf seine Gefahr gethan, so 
hat er Menschenblut strafbar vergossen." Wie er also, 
wenn er es ohne Befehl thut, strafbar wird, so wird er 
es auch, wenn er trotz des Befehls es nicht thut. Daher 
kommt die Meinung, dass es in Bezug aufdie Unterthanen 
einen Krieg gebe, der auf beiden Seiten gerecht ist, d. h. 
frei von Unrecht. Deshalb heisst es: 

„Wer mit Recht die Waffen ergreife, ist unrecht 
zu fragen." 

4. Es hat dies jedoch seine Schwierigkeiten. Unser 
Hadrian, der letzte Papst von dieser Seite der Alpen, ist 
der anderen Ansicht. Sic lässt sich zwar nicht auf den 
von ihm angeführten Grund stützen, aber darauf, dass, 
wer in der Beurtheilung schwankt, bei der That den 
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sicheren Theil za wählen hat; nnd dieser ist die Enthal- 
tung vom Ejriege. Die Essener werden gelobt, dass sie 
inter Anderem schwuren , sie würden I^iemand beschädi- 
gen, selbst wenn es ihnen befohlen würde. Ihnen ahmten 
die Pythagoiäer nach, welche nach Jamblichus Zeuguiss 
des Krieges sich enthielten, weil der Krieg zu der Tüdtnug 
führt, ja sie gebietet. 

5. Auch ändert es nichts, dass von der anderen Seite 
die Gefahr des Ungehorsams vorliegt. Denn wenn Beides 
ungewiss ist (denn wenn der Krieg wirklich ungerecht 
ist, so ist diese Vermeidung kein Ungehorsam), so ist das 
Mindere von Beiden ohne Sttnde. Ungehorsam in solchen 
Dingen ist aber seiner Natur nach gegen die Tödtung 
das geringere Uebel, vorzüglich wenn letztere viele Un- 
schuldige trifft. ^^) Die Alten erzählen, dass Merkur 
wegen der Tödtung des Argus sich mit dem Befehl Jupi- 
ter's entschuldigt hätte, aber dass die Götter doch nicht 
gewagt, ihn freizusprechen. Auch Mar tial wagt dies bei 
Pothinus, dem Diener des Ptolemäus, nicht; denn er sagt: 
„Doch ist die Sache des Antonius schlimmer als 
die des Pothinus; dieser that es für seinen Herrn, 
Jener für sich." «o«) 
Auch der von Einigen angeführte Grund, dass der Staat 
dadurch gefährdet werde, ist nicht erheblich; man sagt, 
es sei in der Regel unzweckmässig, dem Volke die Gründe 
der Staatsbeschlüsse mitzutheilen. Allein wenn dies auch 
von den Nützlichkeitsgründen eines Krieges gelten könnte, 
80 ist es doch für die Rechtsgründe nicht richtig; diese 
müssen klar und überzeugend und also derart sein, dass 
man sie öffentlich aussprechen kann und muss. ^^^) 

2^) Or. übersieht ganz, dass die Gefahr aus dem un- 
begründeten Zweifel viel grösser für das eigene Vaterland 
werden kann, wenn dadurch die Vertheidigung desselben 
gegen einen einbrechenden Feind gehemmt und ge- 
schwächt wird. 

<o^) Pothinus tödtete auf Befehl seines Herrn, des 
Königs Ptolemaeus von Aegypten, den Pompejus, welcher 
damals als Gastfreund und nicht als Feind zu Ptolemäus 
gekommen war. 

*•*) Die Naivetät des Gr. übersteigt hier alle Grenzen. 
In den meisten Fällen laufen die Rechts- und die Nütz- 
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6. Was Tertullian von den Gesetzen überhaupt in 
zu starker Weise sagt, gilt wenigstens ganz für die Ge- 
setze oder Gebote über Führung des Krieges. Er sagt: 
;,Eein Bürger gehorcht wahrhaft dem Gesetz, wenn er 
nicht weiss, was das ist, was das Gesetz verfolgt. Kein 
Gesetz ist nur sich allein das Bewusstsein seiner Gerech- 
tigkeit schuldig, sondern auch denen, von denen es den 
Gehorsam erwartet üebrigens ist ein Gesetz, was sich 
nicht rechtfertigen mag, verdächtig und gottlos, wenn es 
trotzdem, dass es als unrecht erwiesen worden, die Herr- 
schaft fuhrt. ^ Bei Papinius sagt Achill zu Ulysses, der 
ihm zum Kriege zuredet (AchillSis ü. v. 332): 

„Sage, was war für die Danaer der Anfang eines 
so grossen Krieges? Gleich von da möchte ich 
meinen gerechten Zorn ableiten." 
Bei demselben sagt Theseus (Theb. XII. 648): 

„Geht munter voran und vertraut, ich bitte, so 
grosser Sache." 
Propertius sagt (4. Eleg. VI. v. 51, 52): 

„Die Sache bricht und hebt die Kraft des Sol- 
daten ; ist sie keine gerechte, so schlügt die Scham 
die Waffen aus der Hand." 
Ebenso sagt der Panegyrist: „So sehr macht sich selbst 
in dem Kriege das gute Gewissen geltend, dass der Sieg 



lichkeitsgrtinde für den Beginn eines Krieges so in einander, 
dass sie nicht zu trennen sind, und selbst wenn die Rechts- 
grtinde für sich darzulegen wären, so bleiben hier theils 
die Thatsachen bestritten, theils stehen den rechtlichen 
Auffassungen andere gleich berechtigte Ansichten gegen- 
über, so dass in der Regel jedes der kriegführenden Länder 
das Recht auf seiner Seite zu haben glaubt. So hatte bei 
den letzten Kriegen in Italien Oesterreich das Recht aus 
den Verträgen von 1815 für sich, Italien die nationale 
Idee der Einheit und Selbstständigkeit; ähnlich verhielt es 
sich 1866 zwischen Preussen, Oesterreich und den Deut- 
schen Mittel Staaten. Wer kann es wagen, hier über das 
Recht zu Gericht zu sitzen? Wohin sollte also es ftihren, 
wenn jeder Bürger in solchem Falle das Recht hätte, 
seinen Gehorsam von seiner Ueberzeugung über die Recht- 
mässigkeit des Krieges abhängig zu machen? 
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« 

weniger der Tapferkeit als der Rechtlichkeit zufällt^ Und 
80 legen gelehrte Männer das Hebräische Wort Jarek 
(GeD. XIV. 14) anS; nämlich so, dass es also bedeute, 
die Diener Abraham's seien vor der Schlacht vollständig 
von ihm über die Oerechtigkeit seiner Sache belehrt 
worden. 

7. Und allerdings pflegten die EriegsankUndigungen, 
wie später gezeigt werden wird, öffentlich und ausführ- 
lich zu geschehen, damit gleichsam das ganze Menschen- 
geschlecht ttber die Gerechtigkeit der Sache urtheilen 
könne. Die Klugheit ist nämlich nach Aristoteles 
eine dem Befehlenden eigenthUmliche Tugend; die Ge- 
rechtigkeit aber ist die Tugend eines jeden Menschen 
als solchen. 

8. Ueberhaupt ist der erwähnte Ausspruch Hadrian's 
zu befolgen, sobald der Untergebene nicht blos zweifelt, 
sondern aus berechtigten Gründen mehr dafür ist, dass 
der Krieg ein ungerechter ist, namentlich wenn es sich 
dabei um einen Angriff gegen Andere und nicht um den 
Schutz der Seinigen handelt. 

9. Man kann sogar annehmen, dass selbst der Scharf- 
richter, welcher einen Veurtheilten hinrichten soll, ent- 
weder durch seine Gegenwart bei der Verhandlung oder 
durch das Geständniss das Wesentliche des Falles kennt, 
damit er sicher ist, der Tod sei deshalb verdient. S^T) 
So wird es auch an manchen Orten gehalten, und das- 
selbe hat das Jüdische Gesetz vor Augen, wenn es ver- 
langt, dass Zeugen dem Volke bei einem zur Steinigung 
Verurtheilten vorausgehen sollen. 

V. 1. Kann durch Auseinandersetzung des Falles die 
genügende Ueberzeugung bei dem Unterthanen nicht be- 
wirkt werden, so soll eine gute Obrigkeit lieber ausser- 
ordentliche Steuern einfordern, als Soldaten einziehen, 
besonders wenn Andere zu dem Kriegsdienst bereit sind; 
denn ein gerechter König kann sich ihrer bedienen, mö- 
gen sie in gutem oder in schlechtem Glauben sein; wie 
ja auch Gott die Werke des Teufels und der Gottlosen 



**^ Man sieht an diesem Satz, wohin die Konsequenz 
in Festhaltung eines einseitigen Prinzips selbst einen in 
Staatsgeschäften erfahrenen Mann, wie Gr., führen kann. 
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benutzt, und wie der ohne Schuld ist, der in der Noth 
das Geld von einem gottlosen Wucherer borgt. *»») 

2. Aber wenn auch die Rechtlichkeit des Krieges 
unzweifelhaft ist, so ist es doch nicht recht, Christen 
wider ihren Willen zum Kriegsdienst zu zwingen, da die 
Enthaltung davon selbst bei dem, welchem der Dienst 
erlaubt ist, von höherer Heiligkeit zeugt. Man hat dies 
lange bei Geistlichen und Büssenden verlangt, allen An- 
deren aber vielfach empfohlen. Als Oelsus die Christen 
wegen Verweigerung des Kriegsdienstes tadelte, antwor- 
tete ihm Cr igen es: „Wir wollen denen, die im Unglau- 
ben uns befehlen, für den Staat in den Krieg zu ziehen 
und Menschen zu tödten, sagen : die Priester Eurer Götzen- 
bilder und Götter und die, welche Ihr Flamines nennt, 
bewahren sich reine Hände für die Opfer, um sie mit 
unblutigen und durch keinen Mord befleckten Händen 
Euren vermeinten Göttern darzubringen, und wenn ein 
Krieg entsteht, werden die Priester nicht mit eingestellt 
Wenn dies mit Grund geschieht, um wie viel mehr sind 
dann, während die üebrigen in den Krieg ziehen, die zu 
dem Dienst in ihrer Weise als Priester und Verehrer 
Gottes zu verstatten, die zwar ihre Hände rein halten^ 
aber mit Gebeten zu Gott für die kämpfen, die rechten 
Kriegsdienst leisten, und für den, der recht regiert?" 
Unter Priestern versteht er hier die Christen überhaupt, 
nach dem Beispiel der heiligen Schrift. Apoc. I. 6; 
1. Petr. U. 5. 

VI. 1. Selbst in einem nicht blos zweifelhaften, son- 
dern offenbar uugerechten Kriege kann dennoch eine ge- 
rechte Vertheidigung von Seiten der Unterthanen vor- 
kommen. Denn da der Feind selbst in einem für iha 
gerechten Kriege kein wahres und inneres Recht hat, die 
unschuldigen und von dem Kriege entfeinten Unterthanen 
zu tödten, ausgenommen der nothwendigen Vertheidigung 
wegen, oder in blosser Folge und ohne Absicht (denn 
Jene haben keine Strafe verdient), so folgt, dass, wenn 
es gewiss ist, der Feind komme in der Absicht, das 



^•*) Diese Wendungen und Ausflüchte, womit Gr. seine 
Ansicht zu vertheidigen sucht, stehen der jesuitischen 
Lehre, dass der Zweck die Mittel heilige, ganz nahe. 
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Leben der gegnerischen Unterthanen nicht zu schonen, 
obgleich er es könnte, die unterthanen sich nach dem 
Naturrecht gegen ihn vertheidigen können, und auch das 
Völkerrecht hat sie hierin nicht beschränkt. 

2. Aber auch dann kann man nicht sagen, dass der 
Krieg auf beiden Seiten gerecht sei; denn es handelt 
sich dann nm keinen Krieg, sondern nur um eine ein- 
zelne bestimmte Handlung. Da diese Handlung des Fein- 
des ungerecht ist, wenngleich er sonst zum Kriege 
berechtigt sein mag, so ist die Vertheidigung dagegen 
mit Recht gestattet. 



Drittes Buch. ^) 



Kapitel I. 

Allgemeine naturrechtliche Regeln über das^ was 
im Kriege erlaubt ist; insbesondere ttber List und 

Betrug. 

I. Die Personen, welche Krieg führen, und die Gründe, 
aus denen der Krieg erlaubt ist, sind bisher erörtert wor- 
den. Es bleibt noch zu untersuchen, was in dem Kriege 

^) In diesem dritten Buche behandelt Gr. das eigent- 
.liche Kriegsrecht, d. h. die Regeln, welche über die Art 
der Führung des Kriegs und demnächst über seine Be- 
endung durch den Friedensschluss sich gebildet haben. 
Es ist von hohem Interesse die Entwickelungen zu verfol- 
gen, welche die Kollisionen entgegengesetzter Prinzipien 
gerade hier genommen haben, wo der Gegensatz stärker 
ist als in irgend einem andern Gebiete. Das eine Prinzip 
geht auf Niederwerfung des Feindes, und indem die Gewalt 
dazu hier offen gestattet ist, wird damit von selbst das 
in dem friedlichen Verkehr herrschende Prinzip der Ge- 
selligkeit und Menschenliebe ausgeschlossen. Allein neben 
den Leidenschaften der Macht, des Ehrgeizes oder der 
Rache, welche zu dem Kriege führen, bleiben auch die 
Triebe der Liebe und Milde in dem Menschen mächtig, 
sie treten der Brutalität in der Art der Kriegführung ent- 
gegen, und aus dem Kompromiss dieser verschiedenen 
Mächte in der Brust der Menschen bildet sich das so- 
genannte Kriegsrecht, was der rohen Gewalt und List 
selbst da Schranken setzt, wo diese Mächte privilegirt 
sind. Es erhellt, dass hier von einem Naturrecht so 



Wv» im Kri^« erlanM ist. 
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erlgnbt ist, nnd in welchem Maaaee uni] in welcher Wei^^e; 
BDtwBder an sich, oder nach vorgehendem VerBpreehen. 
Du an eicb Erlaubte ist zan&chat nach dem Naturrecbte, 
dann nach dem ViSIkerrechte za erwägen. Hiernach 
wird das an sieh ratnrrechtlieh Erlaubte zncrst zu er- 
Brlem sein. 

wenig wie von einer natürlichen Moral die Rede aein 
hunii; ans jenen sich bekämpfenden Prinzipien kann die 
Grenze ihrer gegenseitigen Besehrknkung nicht abgeleitet 
Verden, vielmehr bestimmt die Totalität der Natur- und 
Lebenaverhältnisae eines Volkes und einer Zeit, wie weit 
das eine Prinzip dem nndern zu weichen hat oder nicht. 
Die Geschichte lehrt, dass, je rober die Völker und die 
die Zeit ist, um so mehr das Prinzip der Gewalt nnd 
List Überragt; je mehr dagegen die Eulttir fortschreitet, 
nm so mehr gelangt das Prinzip der Milde, der Liebe 
nad der Ehrlichkeit seihst in diesem Gebiete der Gewalt 
EDT Geltung und zieht dem ersten Prinzip immer engere 
Grenzen. Das Sittliche ist daher hier so durchaus positiver 
Natur wie in jedem anderen Gebiete. Es giebt hier nichts 
Ewiges, niclita a priori Vernünftiges. Auch kiinnen die 
verschiedenen Zeiten im Orade der Sittlichkeit nicht mit 
einander verglichen und die eine Zeit über die andere 
gestellt werden (B. XI. 194). Uebrigens hat auch das 
Prinzip der Liebe sein Uebermass in sich, wodurch 
BS seinen eigenen Zweck verfehlt. Eine übertriebene 
Hilde und Rechtlichkeit kann die Kräfte so lähmen, daas 
die Kriege viel langwieriger und damit blutiger und ver- 
-derblicher werden. Deshalb sinkt mit der Gefährlichlcelt 
Bnd TGdtlichkeit der Waffen die Zahl der im Kriege Ge- 
Uiebenen und Verwundeten. Deshalb wirken die Kriege 
in diesem Jahrhundert trotz ihrer ungeheuren Kraftent- 
wit^elung doch nicht so verderblich wie die Kriege des 
16. und 17. Jahrhunderts. Uebrigens gestaltet sich der Kom- 
promiss zwischen beiden Prinzipien nicht bloss nach dem 
Ealturzastaud überhaupt, sondern auch nach den besonderen 
Arten des Krieges verschieden. Im Seekriege gelten z. B. 
dir den Schntz des Privateigenthums nnd llir den Verkehi 
im Neutralen andere Grundsätze wie im Landkriege, und 
n bleibt zweifelhaft, ob die iuigeblicbe Humanität, mit 
Str man die Prinzipien des letzteren auch auf den See- 
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II. 1. Die Mittel zu einem Zwecke empfangen, wie 
früher erwähnt worden ist, in moralischen Fragen ihr 
sittliches Erlaubtsein erstlich von dem Zwecke; deshalb 
hat man ein Recht auf das, ivas zu dem Zwecke eines 
zu verwirklichenden Rechts nothwendig ist, wobei diese 
Nothwendigkeit nicht im physischen, sondern im moralischen 
Sinne zu nehmen ist. Unter Recht verstehe ich hier das 
strenge Recht, die Fähigkeit, zu handeln in blosser Be- 
ziehung auf die menschliche Gemeinschaft. Kann ich des- 

krieg auszudehnen strebt; nicht über ihr Ziel hinans- 
schiesst. Ebenso gelten in Bürgerkriegen und Revolutio- 
nen nicht genau dieselben Regeln wie in den äusseren 
Kriegen. Auch ändern sieh diese Regeln mit der Höhe 
des Kampfpreises. In Kriegen, wo es sich um die Existenz 
eines Staates, um die letzten Verzweiflungskämpfe einer 
Nation handelt, treten die Prinzipien der Milde und Men- 
schenliebe gegen das Prinzip der Gewalt und Nothwehr bu- 
rück. Dies Alles lehrt, dass auch hier das Recht nur einen 
sehr schwankenden Boden hat, und dass nicht Alles, was 
die Gelehrten darüber in ihren Büchern lehren, auch reale 
Geltung hat. Indess ist es richtig, dass gerade auf diesem 
Gebiete noch eher ein Anfang von Rechtsbildung hat erfol- 
gen können, weil die hier vorkommenden Verhältnisse sich 
bei den meisten Kriegen so regelmässig wiederholen, dass 
sich für bestimmte Zeiten eine Sitte und ein Rechtsgefühl hier 
ebenso bilden konnte wie in den Verhältnissen des bürger- 
lichen Verkehrs und der Familie. Der Mann der Wissen- 
schaft findet deshalb hier an der Sitte der Völker einen 
Anhalt für die Ausgleichung der sich bekämpfenden Prin- 
zipien, welcher ihn mit ziemlicher Sicherheit führt, so 
lange er es nicht unternimmt^ auf eigenen Füssen stehen 
zu wollen, d. h. a priori aus der reinen Vernunft die 
Entscheidung der auftretenden Fragen ableiten zu wollen. 
Gr. ist zwar von dieser Ansicht erfüllt; allein in der 
Ausführung erhält ihn sein praktischer Sinn meist auf der 
rechten Bahn, d. h. in Beobachtung der Sitte und Wirk- 
lichkeit des Lebens. Nur hat Gr. auch hier sich zu sehr 
in die antike Zeit vertieft, während gerade in der Art 
der Kriegführung die Veränderung des Rechts im Laufe 
der Jahrhunderte grösser gewesen ist wie in irgend einem 
anderen Gebiete des öffentlichen Lebens. 
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halb mein Leben auf andere Weise nicht erbalten, so 
kann ich den Angreifenden auf jede Weise von mir ab- 
wehren, selbst wenn sein Angriff nicht unrechtlich ist, 
wie ich früher gezeigt habe; denn dieses Recht entRpringt 
nicht erst aus dem Fehler des Anderen, sondern auR mei- 
nem natürlichen Recht«) an sich. 

2. Ich kann deshalb selbst eine fremde Sache, aus der 
mir eine unzweifelhafte Gefahr droht, in Besitz nehmen, 
ohne dasB die Schuld eines Anderen dazu nöthig ist. Ich 
werde aber dadurch nicht Eigenthttmer (denn dessen be- 
darf es für meinen Zweck nicht), sondern ich erlange 
nur den Gewahrsam, bis die Gefahr beseitigt ist. Auch 
dies ist schon früher erörtert. So kann ich nach dem 
Naturrecht meine Hand, die ein Anderer festhält, weg- 
ziehen, und wenn dies schwierig wird, kann ich auch An- 
deres thnn, was dazu nöthig ist. Dasselbe gilt für die 
Erlangung meiner Forderung; auch das Eigenthum kann 
daraus entstehen, wenn die verletzte Gleichheit sich in 
anderer Weise nicht herstellen lässt. 

3. So ist da, wo eine Strafe begründet int, auch alle 
Gewalt berechtigt, ohne welche die Strafe nicht vollstreckt 
werden kann; ebenso Alles, was einen Theil der Strafe 
ausmacht, wie die Anzündung von Gebäuden und Anderes 
innerhalb des rechten, dem Vergehen entsprechenden 
Maasses. ^ 

*) Der Leser, welcher den bisherigen Ausführungen 
in den Anmerkungrn gefolgt ist, wird das völlig Leere 
dieser in Ab. 2 vorgetragenen, angeblich naturrechtlichen 
Grundsätze leicht erkennen. Die meisten sind voller Ge- 
fahren; so der, dass das Recht auch zu allen Mitteln für 
seine Verwirklichung berechtige; soll dies mehr als eine 
blosse Phrase sein, so folgt daraus, dass der Zweck die 
Mittel heilige. Auch hier kollidirt das eigene Recht mit 
fremdem Recht; wie weit das eine dem anderen zu weichen 
habe, kann nicht aus diesen Prinzipien entnommen wer- 
den, sondern gestaltet sich nach dem Charakter und den 
Lebensverhältnissen eines Volkes in der verschiedensten 
Weise, wie die Lehre von der Nothwehr, von der Selbst- 
httlfe, von den possessorischen Rechtsmitteln, von dem 
Rechte der Nachbarn, von den Servituten der nachbar- 
lichen Grundstücke und von vielem Andern ergiebt. Auch 
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III. Zweitens ist unser Recht nicht bloss nach dem 
Beginn des Krieges zu beartheilen, sondern anch nach den 
später eintretenden umständen. Auch in Prozessen er- 
wirbt eine Partei nach eingeleitetem Prozess oft noch ein 
neues Recht. Wenn sich daher meine Bundesgenossen 
oder unter thanen mit einem Anderen zum Angriff gegen 
mich verbinden, so geben sie mir damit auch das Recht, 
mich gegen sie zu vertheidigen. So muss der, welcher 
an einem Kriege Theil nimmt, namentlich wenn er dies 
wissen konnte oder sollte, die Unkosten und Schäden er- 
setzen, weil sie durch seine Schuld mit entstanden sind. 
So machen sich auch die strafbar, welche an einem ohne 
genügenden Grund unternommenen Kriege Theil nehmen, 
und zwar nach Verhältniss der ihrer eigenen Handlang 
innewohnenden Ungerechtigkeit. So billigt Plato den 
Krieg, „bis die Schuldigen gezwungen sind, dem unschuldig 
Beschädigten gerecht zu werden." 

IV. 1. Drittens verbindet sich mit dem Recht zu 
handeln Vieles mittelbar und ohne Absicht des Handelnden, 
zu dem man an sich nicht berechtiget sein würde. Wie 
dies bei der Vertheidigung seiner selbst eintritt, ist früher 
erläutert worden. So kann man in Verfolgung des Seinigen 
mehr annehmen, wenn man das Gleiche nicht erlangen 
kann, muss aber den Ueberschuss des Werthes heraus- 
geben. So kann ein Schiff voll Seeräuber oder ein Haus 
voll Diebe zertrümmert werden, wenn auch kleine Kinder, 
Weiber und andere Unschuldige sich in diesem Schiffe 
oder Hause befinden, die dadurch in Gefahr gerathen. 
Augustin sagt: „Der hat den Tod eines Anderen nicht zu 
verantworten, welcher seine Besitzung mit Mauern um- 
giebt, wenn Jemand durch lockere Steine derselben ge- 
troffen wird und dadurch seinen Tod findet." 

2. Allein das, was das strenge Recht gestattet, ist 
deshalb, wie schon mehrfach bemerkt worden, nicht in 
jeder Beziehung erlaubt ; denn oft gestattet die Liebe des 
Nächsten nicht, dass man von seinem Rechte vollen Ge- 
brauch mache. Deshalb muss man auch in Bezug auf 
das, was ausserhalb der Absicht geschieht oder geschehen 

die bereits behandelte Lehre von den An- und Zuwüchsen, 
von der AUuvion, den Inseln u. s. w. giebt dazu einen 
belehrenden Beitrag. 
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könnte, sich vorseheDy wenn nicht das Gute^ was die 
eigene Handlung hezweckt, das gefUrchtete üehel weit 
ühersteigty oder wenn nicht bei der Gleichheit von diesem 
Gutem and üebeln der Eintritt des Guten viel wahr- 
scheinlicher ist als der des üebels, was die Klugheit 
entscheiden muss. Dabei muss man aber im zweifelhaften 
Falle immer mehr für den Andern als für sich sorgen, 
da dies das Sicherere ist. „Lasst das Unkraut wachsen.^ 
sagt unser bester Lehrer (Matth. XIII. 28), „damit Ihr nicht 
bei dem Ausreissen auch den Weizen mit ausreisst." 
Seneca sagt: „Viele ohne Unterschied tödten, thut nur 
die Gewalt der Feuersbrunst und des Einsturzes." Die 
Geschichte lehrt, wie schwer Theodosius trotz der Er- 
mahnung des Ambrosius das Uebermaass solcher Rache 
gebüsst hat. ^) 

3. Auch kann, wenn Gott mitunter so etwas thut, das 
von uns nicht als Beispiel benutzt werden; denn Gott 
hat das vollste Eigenthumsrecht über uns, aber wir nicht 
über unsere Mitmenschen, wie anderwärts gesagt worden 
ist. Und selbst Gott, der nach seinem Recht der Herr 
über die Menschen ist, pflegt wegen weniger Guten eine 
grosse Masse Schuldiger zu verschonen und zeigt damit 
die Billigkeit seines Richteramtes, wie das Gespräch Gottes 
mit Abraham über die Sodomiter klar ergiebt. Aus die- 
sen allgemeinen Regeln kann man abnehmen, wie viel 
nach dem Naturrecht gegen die Feinde erlaubt ist. 

Y. 1. Es entsteht aber hier die Frage, was gegen Jene 
erlaubt ist, die weder Feinde sind, noch so genannt sein 
wollen, aber doch dem Feinde einzelne Gegenstände zu- 
führen. Sonst und jetzt ist diese Frage eifrig verhandelt 
worden, indem die Einen die Strenge des Krieges, die 
Anderen die Freiheit des Handels voranstellten. ^) 

^ Theodosius hatte im Jahre 390 bei einem Aufruhr 
in Thessalouich durch seine hingesandten Soldaten an 
7000 der Einwohner hinschlachten lassen. 

^) Gr. kommt hier auf das Recht der Neutralen, 
was mit dem steigenden internationalen Verkehr in der 
modernen Zeit immer grössere Wichtigkeit gewinnt. Gr. er- 
schöpft es hier nicht, da es für seine Zeit erst anfing, seine 
grössere Bedeutung zu entwickeln. Insbesondere über- 
sieht Gr. den grossen Unterschied, der hier zwischen 

Grotias, Becht d. Er. n. Fr. IL 23 
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2. Zuerst mnss unter den Gegenständen selbst ein 
Unterschied gemacht werden. Einzelne sind nur im Eri^e 
zu gebrauchen, andere sind dazu ganz ungeeignet und 
dienen nur zum Lebensgenuss ; andere Gegenstände kön- 
nen sowohl im Kriege als ausserhalb desselben gebraucht 
werden, wie Geld, Proviant, Schiffe mit ihrem Zubehör. 
Für die erste Gattung gilt der Ausspruch der Amalsiuntha 
zu Justinian, dass man selbst zum Feinde werde, wenn 
man dem Feinde den Kriegsbedarf verschaffe. Die zweite 
Gattung kann keinen Anlass zur Klage geben. So sagt 
Seneca, dass er gegen einen Tyrannen dankbar sein 
werde, soweit der Dank dessen Kräfte nicht zum Verder- 
ben Aller vermehrt, noch die Kraft, welche er schon hat, 
erhält, d. h. was ihm ohne Verderben für die Gemein- 
schaft gegeben werden kann. Erläuternd fügt er hinzu: 
„Geld, was er zur Lösung seiner Söldner verwenden 
kann, werde ich ihm nicht geben; verlangt er Marmor 
oder Kleider, so wird diese Steigerung seines Luxus 
Niemandem Schaden bringen; Soldaten und Waffen werde 
ich ihm nicht zuführen. Verlangt er Schauspieler oder 
sonst etwas, was seine Wildheit mildem kann, so werde 
ich es geben. Den Königen, welchen ich keine Kriegs- 
und mit Erz beschlagene Schiffe senden kann, werde ich 
Fahrzeuge senden zum Spiel, zur Ruhe und zu anderem 
Zeitvertreib auf dem Meere." Auch nach des Ambro- 
sius Ausspruch ist die Freigebigkeit nicht zu billigen, 
welche dem schenkt, der sich gegen das Vaterland ver- 
schwört. 

3. In dem dritten Falle zweifelhafter Natur kommt es 
auf den Stand des Krieges an. Wenn ich mich nur durch 
die Beschlagnahme der Waaren vertheidigen kann, so 
giebt mir, wie früher gezeigt worden ist, die Noth ein 
Recht; nur muss ich später Ersatz leisten, wenn nicht 
noch andere Umstände die Lage verändern. Wenn die 
Zufuhr der Waaren die Vollstreckung meines Rechtes 
hindert, und der Waarenführer dies wissen konnte, z. B. 
wenn bei einer Belagerung oder bei der Blockirung eines 
Hafens die Uebergabe oder der Frieden schon nahe be- 
vorstand, so haftet mir der Waarenführer wegen des 

See- und Landkriegen besteht. Im Ganzen giebt aber 
Gr. die richtigen Grundsätze über Konterbande. 
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Schadens, gleich dem, der den Schuldner aus dem Gre- 
föngniss befreit oder dessen Flucht, um mich zu betrügen, 
unterstützt hat. Es können dann auch die Waaren mit 
Beschlag belegt und zum Ersatz des Schadens verwendet 
werden. Ist der Schade nur beabsichtigt, aber noch nicht 
geschehen, so kann Jener durch die Beschlagnahme zur Bürg- 
schaft mittelst Geissein oder Pfänder oder sonst angehal- 
ten werden. Ist ausserdem das Unrecht des Feindes 
gegen mich offenbar, und bestärkt ihn Jener in dem un- 
gerechten Krieg, so haftet er nicht blos für den Schaden, 
sondern ist auch strafbar, gleich dem, welcher den offen- 
baren Verbrecher dem Richter, der ihn verhaften will, 
entzieht. Man kann dann gegen ihn eine dem Vergehen 
entsprechende Strafe nach dem Kapitel über die Strafen 
bestimmen und innerhalb dieses Maasses kann auch die 
Waare ihm abgenommen werden. 

4. Um dieser Dinge willen pflegt der Krieg den übrigen 
Nationen von Staats wegen bekannt gemacht zu werden; 
theiis um das Recht des Krieges, theils um die Aussicht 
auf glückliche Durchführung desselben darzulegen. 

5. Ich habe diese Frage nach dem Naturrecht erörtert, 
weil ich aus der Geschichte nicht habe entnehmen kön- 
nen, dass das willkürliche Völkerrecht hierüber etwas be- 
stimmt. Die Römer, welche den Feinden der Karthagi- 
nienser Lebensmittel zugeführt hatten, wurden von den 
Karthaginiensem mitunter festgehalten, aber doch den 
Römern auf deren Verlangen zurückgegeben. Als Deme- 
trius Attica mit seinem Heere besiegt hatte, und er die 
benachbarten Orte, Eleusis und Rhamnuntes, bereits ein- 
genommen hatte und Athen durch Hunger zur üeber- 
gabe zwingen wollte, Hess er den Kapitän und Steuer- 
mann eines Schiffes, was ihnen Proviant zuführen wollte, 
aufhängen, und indem so die Anderen abgeschreckt wur- 
den, eroberte er die Stadt. ^) 

VI. 1. Was das Verfahren anlangt, so gehört die Ge- 
walt und der Schrecken zur Natur des Krieges. Ob 

^) Es ist auffallend, dass Gr. hier auf die Verhältnisse 
seiner Zeit, namentlich für den Seekrieg nicht eingeht, 
obgleich er doch schon 16 Jahre früher seine Abhandlung 
Aber die Freiheit der Meere publicirt hatte, welche sich 
wesentlich mit dem Rechte der Neutralen beschäftigt. 

13* 
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man aber auch Betrug anwenden darf, ist streitig. Homer 
sagt zwar, man könne dem Feinde schaden: 

„Durch List oder offene Gewalt, heimlich oder 
öffentlich." 
Und Pindar sagt (iBthmiac. IV. 82): 

„Auf jede Weise muss man den Feind verderben." 
Auch Virgil sagt: 

„Wer fragt, ob die List gegen den Feind auch 
erlaubt sei?" 
und diesem Spruche folgt selbst „Ripheus, einer der ge- 
rechtesten unter den Teukrern, der das Recht streng 
beobachtete." Von Selon, der durch seine Weisheit be- 
rühmt ist, heisst es, dass er diesem Spruche gefolgt sei. 
Silius sagt in seiner Erzählung von Fabius Maximus: 

„Von da ab gefiel der Jugend der Betrug." 

2. Bei Homer ist Ulysses das Muster eines reifen 
Mannes und dabei doch überall voll List gegen die Feinde. 
Davon nimmt Lucan die Regel, dass, wer den Feind be- 
kriegt, zu loben sei. Xenophon sagt, es sei nichts 
nützlicher im Kriege als die List, und Brasidas sagt 
bei Thucydides, die Kriegslist gewähre den höchsten 
Ruhm. Auch bei Plutarch sagt Agesilaus, dass es recht 
und erlaubt sei, den Feind zu hintergehen. Polybius 
sagt, das im Kriege mit Gewalt Vollführte sei nicht 
so hoch zu stellen als das, was durch List nach Zeit 
und Gelegenheit geschehe. Silius führt deshalb den 
Corvinus mit den Worten ein: 

„Durch List ist der Krieg zu führen; wo nur die 
Gewalt herrscht, ist weniger Ruhm." 
Selbst die strengen Lakonier haben so geurtheilt, wie 
Plutarch bemerkt: „Wer durch List statt durch offene 
Gewalt etwas vollbracht hatte, habe den Göttern ein 
grösseres Dankopfer gebracht." Auch lobt er den Lysan- 
der, weil er das meiste im Kriege durch Betrag voll- 
bracht. Auch rechnet er es Philopömen zum Ruhm, 
dass er, in die Sitte der Kreter eingeweiht, die einfache 
und edelmüthige Art, Krieg zu führen, mit List und 
Täuschung gemischt habe. Ammian sagt: „Dass die 
Glücklichen, ohne zwischen Tapferkeit und List zu unter- 
scheiden, wegen jedes Kriegserfolgs gelobt werden müssen." 

3. Die Römischen Juristen nannten es einen erlaubten 
Betrug, wenn er gegen den Feind verübt wurde, und 
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anderwärts Hagen sie, daas es gleich sei, ob Jemand 
durch Gewalt oder List seinen Feinden entwische. „Ein 
Beti'Ug, der nicht zu tadeln, da er im Kriege geschehe," 
bemerkt Eusthatius zum 8. Gesang der Iliade. Angn- 
stin sagt mit den Theologen: „Wenn ein gerechter Krieg 
unternommen vird, »o ist es dann gleich, ob Jemand mit 
offener Gewalt oder durch Hinterlist den Kampf betreibt." 
Chrysosthomns bemerkt, dass jene Kaiser am meisten 
gefeiert worden, welche durch List den Sieg gewonnen 
bStten. 

Doch wird auch die entgegengesetzte Ansicht ver- 
fochten, wie später angefiihrt werden wird. Die Ent- 
scheidung der Frage hängt davon ab: ob die List im 
Allgemeinen zu dem Schlechten gehört, was auch um des 
gnten Erfolges willen nicht gethan werden darf, oder zu 
dem, was nicht durch seine Natur schon fehlerhaft ist, 
sondern durch die Umstände auch zu einem Guten wer- 
den kann. *) 

••) Gr. geht hier nunmehr auf die allgemeine Frage 
ein, ob nnter Umständen und wie weit die Lüge erlaubt 
Mi. Elrst später kommt er auf die List im Kriege znrllck. 
Er bewegt sich mithin in diesem Kapitel wesentlich in 
der Erörterung einer Frage der Moral. 80 bereitwillig 
Ton alten Seiten die Pflicht zur Wahrheit anerkannt 
wird, 80 hat doch diese Pflicht nicht den gleich natür- 
liclien Grund wie die andern, welche auf die Güter 
äw Lebens für sich selbst oder fUr Andere abzielen; 
dtnn das Wissen einer Thatsache oder eines Allgemeinen 
kann nicht, wie die Gesundheit, das Leben, die Ehre, 
Aie Macht, der Reichthum, als ein unmittelbares, Gennsa 
gswlhrendes Gut angesehen werden, und die Pflicht zur 
WlJirhBit, wenn sie aus dem Wohle des Menschen ab- 
ftltitet wird, verlangt deshalb eine andere Begründung. 
ßieae ist aber schwer zu finden, wenn man von den Ge- 
Iwfen der Autoritäten absieht; bleibt man aber bei diesen, 
*1» der wahren Quelle des Sittlichen, so sind die Vor- 
«liriften hier schwankend, voller Ausnahmen, und ein 
Schriftsteller, der dessen ungeachtet Konsequenz und AIl- 
Bflmeinheit in seine Darstellung bringen will, bleibt auf 
'sin persönliches Gel^lil angewiesen, was natürlich, je 
Mch Erziehung und Erfahrungen, zu sehr verschiedenen 
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VII. Die List besteht entweder in einem Nichthandeln 
oder in einem wirklichen Handeln. Ich dehne die List 
nach Labeo's Vorgang auch auf das ans, was er zur List 
nnd nicht zum Schlechten rechnet, nämlich wenn Jemand 

Ergebnissen führt. Meist herrscht in den Lehrbüchern 
der Moral hier ein Rigorismus, der mit dem wirklichen 
Handeln und Leben stark kontrastirt. Die Schwierig- 
keiten entspringen auch hier aus der Kollision der ver- 
schiedenen Pflichten, und diese Kollision ist hier um so 
grösser, da, wie gesagt, die Wahrheit in vielen Fällen 
nicht als ein Gut für den Betreffenden angesehen werden 
kann, mithin die darauf gerichtete Pflicht viel leichter in 
EoUisionsfällen zurückgestellt werden kann als bei ande- 
ren Pflichten, welche unmittelbar auf den Schutz oder die 
ErlangUDg eines Gutes gerichtet sind. 

Hieraus erklärt es sich, weshalb zu keiner Zeit und 
bei keinem Volke das Sagen der Wahrheit als unbedingte 
und ausnahmslose Pflicht gegolten hat. Ueberall hat 
selbst nach der Ansicht des sittlichsten Theiles eines 
Volkes diese Pflicht die mannigfachsten Ausnahmen er- 
litten. Dahin gehören insbesondere 1) die Unwahrheit, 
welche die Künste (Dichtung, Schauspiel, Malerei) zur 
Illusion benutzen; 2) der Scherz, wo die Unwahrheit zur 
spielenden Täuschung Anderer geübt wird; 3) das Spiel, 
wo vielfach Täuschungen gelten und das Interesse des 
Spieles meist darauf beruht, wie bei dem Schachspiel; 
4) die Höflichkeit, welche einem Manne unwahre Formen 
gestattet ; 5) die Unwahrheit zum Besten des zu Täuschen- 
den selbst, wie bei Kranken, bei Kindern in Bezug auf 
geschlechtliche Fragen; 6) die Unwahrheit zum Schutz 
seiner selbst und Anderer, wohin die Fälle gehören, wo 
ein Zorniger dadurch in seiner Verfolgung irre geführt 
wird u. s. w. ; 7) endlich die Unwahrheit im Kriege. Auch 
in diesem Gebiete der Moral kann durchaus nicht a priori 
ausgemacht werden, wie weit diese Ausnahmen und an- 
dere gehen sollen und wie weit nicht. Es kommt hier 
lediglich auf die Gebote der Autoritäten an, und zu 
diesen gehört hier nächst den Urkunden der Religion das 
Volk selbst in seiner Einheit und sittlich schaffenden 
Kraft (B. VI 54). Indem hierbei ebenso wie bei an- 
deren Fragen die ganzen Natur- und Lebensverhältnisse 




darch TSaBchung Bfiin oder Anderer Vermijgen scliUlzt. 
Ea ist eine zu plumpe Behauptung, wenn Cicero sagt: 
,Die Tiuscbnog und Verstellung sei ans dem Leben ganz 
zu TetbauDen." Denn man braucht nicht Alles, was man 

eines Volkes einwirke», eo erhellt, dass aucli die Pflicht 
inr Wahrheit eich nach Zeiten und Völkern sehr ver- 
BcMedeD gestaltet, und dass diese Gestaltung, die ans 
der Regelung der Kollisionen sich entwickelt, hier mehr 
vie anderwärts Raum zu kai^uistiscben Zweirehi läast, 
wl die Wahrheit nur in den seltensten Fällen als un- 
mittelbareB Out angesehen und deshalb leichter geopfert 
worden kann. Um die oben angedeuteten Ausnahmen zu 
tachtfertigen, bedarf ea ferner keines besonderen Beweises, 
natien der Sitte des Landes; denn die Pflicht zur Wahr- 
heit ist von Anfang ab keine allgemeine, sondern in dieser 
Form nur das Produkt wissenschaftlicher Abstraktion, 
äe in sich nicht die Bedeutung einer AutoritUt hat. Dies 
«ird in den meisten Systemen Übersehen, und anoh Or. 
tat sich dadurch seine Darstellung erschwert. Sie leidet 
tiberäem an dem Fehler, dasa er meint, auch hier aus der 
wraünftigen Natur der Sache die Regeln und ihre gegen- 
seitige Begrenzung ableiten zu küunen. Im Allgemeinen 
lenhrt aber Gr.'a gesunder Sinn ihn vor den zahllosen 
tuuistiachen Untersuchungen, die in der Zeit der Schola- 
>tiker und später der Jesuiten ein Lieblingsthema der 
llorallehrer bildeten. Ea ist hier leichter wie imderwUrts, 
^ Kollisionen durch Erfindung von künstlichen Neben- 
upiBländen so zu verwickeln und zu steigern, dass die 
Sitte, welche nur fUr das Gewühnliclie sich bilden kann, 
nielt mehr zureicht, und nun die Prinzipien allein mit 
timnder dio Sache austragen sollen. Da dies unmöglich 
Üt, so fSllt die Entscheidung den persönlichen Gefühlen 
"Bd Wer th Schätzungen der Einzelnen zu, welche natürlich 
n den verschiedensten Antworten führen, und ebenso fUr 
äie Wissenschaft ohne Werth, wie für das Leben ohne 
EiBflnss sind, weil kein Fall dieser Art dem anderen 
Eleicht, und daher keiner einen Anhalt fUr Späteres bietet 
Hiernach wird der Leser die Schwächen und LUcken 
'S öl.'s Darstellung leicht erkennen; mitunter geräth Gr. 
*Wh tief in die Scholastik und zu Resultaten, welche 
^ <äian in seiner Zelt keine Qeltnng gehabt haben. 
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weiss oder will, den Anderen mitzntheilen, mithin ist es 
erlaubt, im Einzelnen gegen Einzelne sich zu verstellen, 
d. h. sein Handeln zu bedecken und zu verhüllen. Augu- 
st in sagt: „Es ist erlaubt, die Wahrheit in kluger Weise 
mittelst einer gewissen Verstellung zu verbergen." Selbst 
Cicero gesteht an vielen Orten, dass dies nothwendig 
und unvermeidlich sei, vorzüglich für die, welche einen 
Staat zu regieren hätten. Ein treffendes Beispiel dazn 
bietet die Geschichte des Jeremias im 38. Kapitel. Als 
dieser Prophet von dem Könige über den Ausgang der 
Belagerung befragt wurde, so verbirgt er dies auf des 
Königs Befehl den Vornehmen, indem er klüglich eine 
andere, wenn auch nicht falsche Ursache der Unterredung 
angiebt. Auch gehört hierher, dass Abraham die Sarah 
Schwester, d. h. nach dem damaligen Sprachgebrauch 
eine nahe Verwandte, nennt, indem er die Ehe ver- 
heimlichte. 

Vin. 1. Der in einem wirklichen Handeln bestehende 
Betrug heisst Verstellung, wenn er durch Handlungen, und 
Lüge, wenn er durch Worte geschieht. Manche machen 
zwischen beiden den Unterschied, dass die Worte die 
natürlichen Zeichen der Gedanken seien, aber nicht die 
Handlungen. Allein es ist vielmehr das Umgekehrte 
wahr; die Worte an sich und ohne die menschliche Zu- 
that bedeuten nichts, mit Ausnahme der blossen Natur- 
töne, wie bei dem Schmerz, welche indess selbst mehr 
ein Handeln als ein Sprechen sind. Es ist allerdings 
richtig, dass die Menschen sich von Natur dadurch von 
den Thieren* unterscheiden, dass sie ihre Gedanken An- 
deren mittheilen können, und dass dazu die Worte er- 
funden sind; indess geschieht dies doch nicht bloss durch 
Worte, sondern auch durch Winken und Zeichen, wie beL 
den Stummen, mag deren Bedeutung eine natürliche odei- 
künstliche sein. Dem stehen jene schriftlichen Zeiche 
gleich, welche keine gesprochenen Worte bedeuten, wi 
der Rechtsgelehrte Paulus sich ausdrückt, sondern die 
Sache selbst, sei es nach einer gewissen Aehnlichkeit- 
wie bei den Hieroglyphen, sei es nach blosser Willkür, 
wie bei den Schriftzeichen der Chinesen. 

2. Es ist deshalb die gleiche Unterscheidung nöthig^ 
wie bei dem Namen des Völkerrechts. Das Völkerrech 
bezeichnet, wie früher bemerkt, bald das, was die einzeL — 
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nen Völker ohne gegenseitige Verbindliehkeit besehlossen 
haben, bald das, was eine solche Verbindlichkeit enthält. 
Die Worte, die Winke und anderen erwähnten Zeichen 
sind mit gegenseitiger Verbindlichkeit erfanden worden; 
xata irwdTjxi^y (nac6 Uebereinkommen) , wie Aristoteles 
sagt; das Andere aber nicht. Deshalb kann man sich 
bei Letzterem anderer Zeichen bedienen, selbst wenn man 
voranssieht, dass der Andere es missverstehen wird. Ich 
spreche hier von dem Innerlichen, nicht von dem, was 
sich äusserlich zuträgt. Man muss deshalb das Beispiel 
so nehmen, dass kein Schaden daraus entsteht, oder nur 
ein solcher, der, auch abgesehen von dem Betrüge, er- 
laubt ist. 7) 

3. Ein Beispiel der ersten Art giebt Christus, der 
gegen die Begleiter aus Emmaus so that, als wollte er 
weiter gehen, d. h. er nahm den Schein dazu an, wenn 
wir nicht lieber annehmen wollen, dass er dies wirklich 
gewollt habe, im Fall er nicht mit Heftigkeit zurück- 
gehalten werden sollte; so wie man ja auch von Gott 
sagt, dass er Vieles wolle, was nicht geschieht. Auch 
an einer anderen Stelle heisst es, Christus habe den zu 
Schiffe gehenden Aposteln vorbeigehen wollen, nämlich, 
wenn sie ihn nicht dringend bäten, das Schiff zu bestei- 
gen. Ein anderes Beispiel ist Paulus, welcher den Timo- 
theus beschnitt, obgleich er wusste, daas die Juden dies 
80 verstehen würden, als wenn das Gebot der Beschnei- 
dnng, was in Wahrheit schon aufgehoben war, die Nach- 
bmmen Israel's noch verbände, und als wenn Paulus und 
Timotheus selbst dieser Ansicht wären; während doch 
Paulus dies nicht wollte, sondern nur damit sich und 
äem Timotheus die Gelegenheit verschaffen wollte, mit 
^en Jaden vertrauter zu verkehren. Denn die Beschnei- 
^^g, die nach Aufhebung des göttlichen Gesetzes 
absichtlich geschah, bezeichnete weder eine solche 
Notwendigkeit, noch war das daraus hervorgehende 

^ Diese Unterscheidung, wonach die Pflicht der 
^ahrheit sich nur auf das Sprechen, aber nicht auf 
Handlangen beziehen soll, gehört der Scholastik an. Gr. 
Jl^tzt sie auf eine üebereinkunft der Menschen, die nur 
^ die Sprache getroffen sein soll; allein dies ist eine 
*^ion, die aller Wahrheit entbehrt. 
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Uebel eines zeitweiligen und später durch Belehrung zu 
bessernden Irrthums so gross als das Oute, was Paulus 
beabsichtigte, nämlich die Mittheilung der evangelischen 
Wahrheit. Eine solche Täuschung nennen die Griechischen 
Kirchenväter oft oixovo/uay (zweckmXssige Anordnung). 
Clemens von Alexandrien äussert sich hierüber bei 
Erörterung des braven Mannes so: „Zum Besten des 
Nächsten wird er etwas thun, was er ohnedem von selbst 
nicht gethan haben würde." In dieser Weise warfen die 
Römer Brod vom Eapitol unter die Feinde, damit diese 
nicht glauben sollten, dass sie Hunger litten. 

4. Ein Beispiel der zweiten Art bietet die scheinbare 
Flucht, welche Josua den Seinigen gebot, um Hajus zu 
erobern; auch andere Führer haben dies oft gethan. 
Denn der daraus folgende Nachtheil ist wegen der Ge- 
rechtigkeit des Krieges erlaubt; die Flucht selbst be- 
zeichnet aber nach dem Uebereinkommen nichts, obgleich 
der Feind sie als ein Zeichen des Schreckens auffasst. 
Davor braucht sich der Andere nicht zu hüten; er ge- 
braucht nur seine Freiheit, hier- oder dorthin zu gehen, 
dies schneller oder langsamer zu thun, und mit diesen 
oder jenen Mienen und Benehmen. Hierher gehören auch 
die Fälle, wo die Waffen, die Feldzeichen und Kleider 
der Feinde zur Verhüllung und Verkleidung benutzt 
werden. 

5. Denn dieses Alles ist derart, dass es von Jedem be- 
liebig und auch gegen die Gewohnheit gebraucht werden 
kann; denn die Gewohnheit selbst ist nach dem Belieben 
der Einzelnen und nicht durch gemeinsame Uebereinkunft 
eingeführt, und eine solche Gewohnheit verpflichtet Nie- 
mand, ö) 

IX. 1. Schwieriger ist die Frage in Bezug auf die 
Zeichen, welche, so zu sagen, sich in dem Verkehr der 
Menschen befinden; durch diese wird eigentlich die Lüge 
vollzogen. Die heilige Schrift hat viele Stellen gegen die 

^) Das falsche in Anmerk. 6 besprochene Prinzip 
nöthigt Gr. zu bedenklichen Folgerungen, die hier hervor- 
treten. Viel natürlicher ist es, das Benehmen Jesu zu 
den erlaubten Ausnahmen des Scherzes, der Höflichkeit 
und der Belehrung zu rechnen, wo die Unwahrheit von 
Anfang ab keine Sünde ist. 
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LSge: „Ein garecbter Maan, d. h. ein guter Mann, wird 
du lügnerische Wort hassen. " Prov. Xlll. ä. „Kimm 
TOD mir das Falschreden und das lügnerische Wort." 
ProT. XXX, 8. „Du wirst die LUgner verderben.^ Psalm 
V. 7. „Belügen wir uns einander nicht." Colosa. III. 9. 
Xitii Aoguatin ist bierin streng, und auch Philosophen 
ud Dichter fitimineii mit ihm Uberein. Von Homer sind 
diATeree bekannt (llias IS. 312, 313): 

nDer ist mir verhaaat wie der Schlund des 

Orkus, dessen Seele Anderes birgt, als die Zange 

verkündet." 
Scpliokles sagt: 

„Falsches za sagen, schickt niemals sich. Wenn 

indess die Wahrheit sicheres Unheil bringt, so kann 

mau ihm verzeihen, wenn er thut, was sich nicht 

Cleobulus sagt: 

„Die Lüge hasst, wer von Herzen weise ist." 
irisloteles sagt: „An sich ist die LUge schlecht und 
WelnBwertb, die Wahrheit aber schön und löblich." 

S. Doch giebt es aacli Aussprüche für d;i8 Oegentheil. 
Hierher gehören zunächst die Beispiele von frommen 
Kinnem in der heiligen Schrift, die deshalb nicht ge- 
adelt werden; dann die Ausspruche der alten Christen, 
des Origines, Clemens, Tertullian, Lactantius, Chryso- 
ttaaüs, Hieronymns, CiLSsianus, ja beiniLh Aller, so dass 
«Ibat Angustin, obgleieh er nicht beistimmt, doch an- 
orltetint, dass, wie seine Worte sind, „hier eine grosse 
filge, eine dnnkle Verhandlung und ein schwankender 
8lreit unter den Gelehrten" vorliegt. ^) 



9) Der Grnnd zu diesem grossen Gegensatz der Än- 
iichteo nnd zu den zahllosen Koutroversen in dieser 
Ualerie ist in Anmerk, 6 dargelegt. Da die Ausnahmen 
Uhr zahlreich sind nnd thatsächlich im Leben vielleicht 
blnfiger als die Regel vorkommen, so kann die wissen- 
«bsftliche Abstraktion entweder die Wahrheit oder die 
Lüge 2nr Regel nnd die andere zur Ausnahme macheu; 
eins ist logisch so richtig wie das andere; daher diese 
Starken Gegensätze unter den Philosophen und Kirchen- 
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3. Unter den Philosophen stehen offenbar auf dieser 
Seite Sokrates und seine Schüler Piato und Xenophon, 
auch hier und da Cicero, und wenn man dem Piutarch 
und Quintiiian glauben soll, auch die Stoiker, welche 
das Lügen zur rechten Zeit zu den Gaben des Weisen 
rechnen. Auch Aristoteles stimmt an einzelnen Stellen 
hiermit überein. Sein oben erwähntes „an sich" kann 
verstanden werden: „gemeiniglich" oder „wenn die Sache 
ohne die Nebenumstäude betrachtet wird." Sein Aus- 
leger, Andronicus, sagt über den Arzt, welcher bei 
dem Kranken lügt: „Er betrügt wohl, aber er ist kein 
Betrüger." Er giebt als Grund an: „Denn seine Absicht 
ist nicht, den Kranken zu betrügen, sondern zu heilen." 

4. Quintiiian, der, wie erwähnt, auch dieser Meinung 
ist, sagt: „In den meisten Fällen liegt das Gute oder 
Schlechte nicht sowohl in der Handlung selbst, als in 
dem Beweggrunde. Diphilus sagt: 

„Die Lüge, die das Beste bezweckt, kann nach 
meiner Ansicht nicht strafbar sein." 
Als bei Sophokles Neoptolemus (Philoktet v. 107) den 
Ulysses fragt: 

„Scheint Dir das Falschreden nicht schlecht? 
antwortet dieser: 

„Nein, wenn das Heil aus der Lüge entspringt." 
Aelinliches haben Pisander und Euripides gesagt. 
Bei Quintiiian finde ich: „Eine Lüge zu sagen, ist auch 
dem Weisen mitunter gestattet." Eustathius, der Erz- 
bischof von Thessalonich, bemerkt zum 2. Gesang der 
Odyssee: „Der Weise lügt, wo es passt," und bringt 
Zeugnisse aus Herodot und Isokrates dafür bei. 

X. 1. Vielleicht lassen sich diese widersprechenden 
Ansichten vereinigen, wenn man die Lüge in einem weite- 
ren und in einem engeren Sinne auffasst. Denn unter 
Lüge verstehen wir hier überhaupt nicht die unabsicht- 
liche Unwahrheit; schon Gellius unterscheidet das Lügen 
und das Sagen einer Lüge; vielmehr handle es sich hier 
um die Lüge, welche absichtlich geschieht und mit Zeichen, 
welche mit den Gedanken oder der Absicht nicht über- 
einstimmen. Denn das, was zunächst und unmittelbar 
durch Worte ausgedrückt wird, sind die Gedanken; des- 
halb lügt der nicht, welcher etwas Falsches sagt, was er 
für wahr hält, aber der, welcher etwas Wahres sagt, 
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Vu er für falsch tiSlt. Die Falschheit der Zeichan ge- 
bart also zu dem gemeioen Begriff der LUge. Daraus 
folgt, dsBS, wenn ein Wort oder ein Satz vieldeutig ist, 
i«i es nach dem gemeinen Sprach gebrauch oder nach 
der beeonderen Kunst oder nach einer entfernteren Be- 
iiehnng, dann lieine Lüge angenommen werden kann, 
venn der Gedanke mit einer dieser Bedeutungen Uber- 
eingtimmt, sollte man auch glauben, dass der Andere, 
der es hürt, es in einem anderen äinne auffassen werde. "*) 
S, ÄUerdingB hunn die Benutzung solcher Zweideutig- 
keiten nicht leichthin gebilligt werden; doch können vor- 
gebende umstände sie rechtfertigen, z. B. wenn es znr 
Belehroig dessen dient, der unserer Sorge anvertraut ist, 
[tdet am einer unpassenden Frage zu entgehen. Ein Bei- 
apiel der ersten Art hat Christus selbst gegeben, als er 
9»gte: „Unser Freund Lazarus schläft," was die Apostel 
»OD dem Schlaf mit Träumen verstanden. I^benao wuaste 
et, dass das, 'was er Über Einweihung des Tempels ge- 
sagt und auf seine eigene Person bezogen hatte, von den 
Men auf den wirklieben Tempel bezogen wurde. AI» 
ir den Aposteln zwölf vornehme Sitze nach Art der 
Btammesäl testen bei den Juden versprach, am nächsten 
dem Könige, und an einer anderen Stelle das Trinken 
dei neuen Weines in dem väterlichen Reich, scheint 
CbristUB auch da gewusst zu haben, dass es von ihnen 
out auf ein Reich dieser Welt bezogen werde, das sie 
m der Zeit, wo Christus gen Himmel fahren werde, gleich 
Srwwteten. Ebenso redet er zu dem Volke durch zwei- 
seitige Gleichnisse, welche die Hörer nur verstehen konn- 
te», wenn sie so viel Gelehrigkeit und Aufmerksamkeit 
"lifbrachten, als sich gehörte.*') Ein Beispiel der ande- 

_ •*) Auch hier ist wob! Gr. in seinem Beatreben nach 
"issensehaftlicher Ordnung und Begründung seines Stoffes 
IS veit gegangen und in Irrthum gerathen. 

") Diese Beispiele Jesu heweisen nicht, dasa Zwei- 
^tigkeiteu immer erlanht sind, sondern dass die Wahr- 
te von Anfang ab keine allgemeine Pfliclit ist, und mehr- 
te Aasnahmen in den zu Amerk. 6 erwähnten Richtun- 
im von Anfang ab bestanden haben, von denen 
Jmbs, wie jeder Andere, Gebrauch machte, ohne 
leine Umgebung daran Anstoss nahm. 
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ren Art aus der weltlichen Geschichte giebt L. Vitellius, 
welcher den Narciss bat, die Zweideutigkeiten zu erklären 
und die Wahrheit zu sagen; aber es gelang ihm nichts 
Jener blieb bei unbestimmten und zweideutigen Antwor- 
ten. ^2) Hierher gehört das SprUchwort der Juden: „Wer 
zweideutig zu reden versteht, mag es thun; wo nicht, so 
schweige er." 

3. Eine solche Redeweise kann aber auch unlöblich, 
ja unrecht sein; namentlich, wenn die Ehre Gottes oder 
die Liebe des Nächsten oder die Ehrerbietung gegen 
Vorgesetzte oder die Natur der vorliegenden Angelegen- 
heit fordert, dass das, was man meint, völlig klar aus- 
gedrückt werde. ^*) So habe ich gesagt, dass bei Kon- 
trakten das angezeigt werden müsse, was nach der Natur 
des Vertrages erwartet werden könne. In diesem Sinne 
ist der Ausspruch Cicero' s zu verstehen: „Bei Vertrags- 
verhandlungen sei jede Lüge fern zu halten." Es ist aus 
dem alten Attischen Gesetze entlehnt, dass man auf dem 
Markte nicht lügen solle. Hier ist der Sinn des Wortes 
„lügen" so weit genommen, dass es auch das zweideutige 
Reden einschliesst, während wir dasselbe von der Lüge 
im eigentlichen Sinne unterschieden haben. 

XL 1. Zum Begriff der Lüge in dem gewöhnlichen 
Sinne gehört also, dass das, was man sagt, schreibt, 
durch Zeichen oder Winke andeutet, anders verstanden 
werden muss, als man im Sinne hat. Von diesem weite- 
ren Begriffe unterscheidet sich aber ein engerer Begriff 
der Lüge, wonach sie von Natur unerlaubt ist, dadurch, 

1^ Der Fall, auf den Gr. hier anspielt, ist von Tacitus 
in seinen Annalen XL cap. 34 erzählt. 

1*) Damit hebt Gr. selbst seine Regel wieder auf, und 
man sieht, wie schwer es hier der Wissenschaft wird, 
die Sitte des Lebens und die vereinzelten und lücken- 
haften Gebote der Autoritäten auf feste Begriffe und Ge- 
setze zu bringen. Darin liegt alle Schwierigkeit der 
moralischen Wissenschaften gegenüber den Naturwissen- 
schaften, wo an sich feste und ausnahmslose Gesetze be- 
stehen, und es nun darauf ankommt, sie zu entziffern, 
während dort diese Gesetze überhaupt nicht bestehen, 
und jedes wissenschaftliche Bemühen darum deshalb so 
leicht auf Abwege führt. 
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dass noch eine Bedingung hinzukommt, die nach der all- 
gemeinen Ansicht darin besteht, dass die Lüge das vor- 
handene Recht dessen verletzt, an den die Rede oder 
die Zeichen gerichtet sind. Denn es ist klar, dass Nie- 
mand sich selbst belügt und Falsches deshalb vorbringt. 
Unter Recht verstehe ich aber nicht Jedwedes, was mit 
der Sache nicht in Verbindung ist, sondern was damit 
verwandt und ihr eigenthümlich ist; und dieses Recht ist 
die Freiheit des Urtheils, welches Jeder dem, welchen er 
anredet, gleichsam durch einen stillschweigenden Vertrag 
schuldet. Dies ist die gegenseitige Verbindlichkeit, welche 
die Menschen haben einführen wollen, als sie den Ge- 
brauch der Rede und ähnlicher Zeichen einführten; denn 
ohne solche Verbindlichkeit wäre die ganze Einrichtung 
nutzlos gewesen. 14) 

2. Dies Recht muss aber zur Zeit der Rede bestehen; 
denn es ist möglich, dass es wohl früher bestanden hat, 
aber aufgehoben oder durch ein anderes hinzukommendes 
Hecht beseitigt worden ist, z. B. eine Schuld durch Erlass 
oder Eintritt einer auflösenden Bedingung. Ferner muss 
das Recht dem zustehen, an den die Rede gerichtet ist 
und nicht einem Andern. (Auch bei Verträgen entsteht 
das Unrecht, wenn das Recht der vertragschliessenden 
Personen verletzt wird.) Deshalb rechnet Plato nach 
Simonides die Pflicht der Wahrheit zur Gerechtigkeit, 
und deshalb umschreibt die heilige Schrift die verbotene 
I^tige mit „falschem Zengniss" oder „Nachrede gegen den 
Nächsten", und deshalb rechnet Augustin zu dem Be- 
griff der Lüge die Absicht, zu betrügen. Auch Cicero 
^ die Pflicht zur Wahrheit aus der Gerechtigkeit ab- 
leiten, i«) 

**) Auch hier hilft sich Gr. mit der Fiktion eines 
stillschweigenden Vertrags, was nur das Belieben des 
Schriftstellers in andere Worte kleidet. Es liegt dazu 
uicht der mindeste Anhalt vor, wie denn überhaupt diese 
Freiheit des Urtheils ein schiefer Begriff ist, auf den Gr. 
nnr durch falsche Auffassung der ganzen Frage geführt wird. 

^^) Dies Schwanken über die Begründung der Pflicht 
zur Wahrheit hängt mit der zweideutigen Natur der Wahr- 
heit zusammen, welche nicht immer als ein Gut angesehen 
werden kann, wie Anmerk. 6 dargelegt worden ist. 
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3. Jenes Recht kann durch die ausdrückliche Ein- 
willigung dessen, mit dem man verhandelt, beseitigt wer- 
den; auch dadurch, dass Jemand ankündigt, er werde 
etwas Falsches sagen, und der Andere dies gestattet; 
ebenso durch ein dergleichen stillschweigendes Abkommen 
oder durch die Wirkung eines anderen Rechts, was nach 
der gemeinen Ansicht höher steht. Bei richtiger Auf- 
fassung dieser Beschränkungen lassen sich die Gegensätze 
in den früher erwähnten Ansichten leicht ausgleichen. 

XU. Zuerst kann,, was einem Kinde oder Blödsinnigen 
gesagt wird, selbst wenn es einen falschen Sinn hat, doch 
keine schuldbare Lüge sein. Denn nach allgemeiner^ 
Sitte der Menschen ist es gestattet: 

„Dass man das leichtgläubige Alter der Enabec:^ 
zum Besten habe." 
Auch Quintilian sagt von den Kindern: „Zu ihrem. 
Besten wird Manches erdichtet." Der nächste Grund dsk,— 
für ist, dass Kinder und Blödsinnige kein ürtheils vermen- 
gen haben, und deshalb sie hierin nicht verletzt werden 
können. 

XIIT. 1. Zweitens ist es keine Lüge, wenn der, slh 
welchen die Rede gerichtet ist, nicht getäuscht wircl, 
wenn auch ein Dritter dadurch getäuscht wird. Dexm 
Jenes Urtheil bleibt frei, ebenso wie bei denen, welchen 
mit ihrem Vorwissen eine Fabel erzählt wird, oder ge^en 
die in figürlicher Rede, ironisch oder in üebertreibun^en 
gesprochen wird, welche Redefiguren nach Seneca durch 
die Lüge zur Wahrheit führen, und welche von Quinti- 
lian die aufi^allende üebertreibung genannt werden. Ebenso 
wird mit dem, welcher es nebenbei hört, nicht ver- 
handelt, und es besteht deshalb gegen diesen keine Ver- 
bindlichkeit, vielmehr muss er es sich und nicht einem 
Anderen zuschreiben, wenn er sich von dem, was nicb-t 
ihm, sondern einem Anderen gesagt worden, eine falsch© 
Meinung bildet. In Bezug auf ihn ist die Rede in Wah'^' 
heit keine Rede, sondern eine Sache von beliebiger 
deutung. ^^) 

^®) Auch diese Folgerung ist höchst bedenklich UJ^^ ' 
zeigt, wie gefährlich das Systematisiren hier wefA^» 
kann. 
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i. Deshalb fast Cato GenHorinus niphta verschuldet, 
v«lcber deD Qnodesgenoasen f^hchlitli HUIfatiuppen ver- 
sprach;!'') ebensowenig Flaccus, der Anderen erzählte, 
im Äemilius die feindliche Stadt erobert habe,!») ob- 
gleicb die Feinde dadurch getäuscht worden sind. Das 
Äeholiche erzählt Plutarch vom Agesilaus. Denn den 
Feinden iet in diesen Fällen nichtn gesagt worden; der 
ilirtiis hervorgegangene Schaden ist ein Hub serlich er, den 
Jene an sieb wünschen und bewirken durften. So fassen 
Cbryaosthomus und Hieronymus die Rede des Paulas 
nf, in der er zu Autiochien den Petrus tadelt, dass er 
dorn Jndenthume zu sehr zuneige. Sie meine, Petras 
btbe vohl verstanden, dass Jener dies nicht emütlicU 
iBeine, und dass er nur der Schwachheit der Umstehenden 
^cbnuDg getragen habe. 

XIV. I. Drittens wird eine LUge im wahren Sinne, 
^- h. mit Unrecht dann nicht begangen, wenn man sicher 
'8t, dass der, an den die Bede gerichtet ist, die Ver- 
'eizang seiner Urtbeilsfreiheit nicht übelnehmen, vielmehr 
^afllr Dank wissen werde, weil ein Yortheil IVr ihn daraus 
hervorgeht. So wird auch kein Diebstahl begangen, 
*enn man einen geringfügigen Gegenstand unter Voraus- 
setzung der Einwilligung des EigentliUmers verbraucht, 
^a ihm damit einen grossen Nutzen zu verschafT^n. Bei 
Solcher GewiBsheit gilt die VerrauthuDg der ausdrilck lieben 
^rklSrnng gleich, und dem, der es will, geschieht kein 
Unrecht. Deshalb sUndigt der nicht, der einen kranken 
^reund durch falsche Vorwände zu trösten sucht, wie die 
^rria den Pätus bei dem Todesfall des Sohnes, nach der 
fiSrzählnng in den Briefen des Plinius;'^) oder wenn man 



!^ Die Barbaren belagerten die Festung des Bilistoges, 
-—es Bundesgenossen der Romer. Dieser bat um Hülfe 
^*i Cato, und dieser liess Truppen einschiffen und ver- 
breitete 80 bei Jenem das Gerllcht, dass die Römer 
^Kit Mannschaft zu HUlfe kommen wUrden ; nach Abreise 
^« Gesandten liess er rasch die Truppen wieder ans- 
««hiffen. 

, '*) Es war dies nicht wahr, allein die Feinde, welche 
J^ mit seinen Proviant fuhren bereits umzingelt hatten, 
lieBaen sich dadurch tauschen und eilten davon. 

") Pätus war krank nnd lrag:te nach dem Zustande 

<^'iltiB<, Kecht d. Kr, n. Fr. O, jj 
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dem in der Schlacht Schwankenden durch falsche Nacl^^ — 
richten wieder Mnth macht und so ihm zum Siege und ztl.' 
Rettung verhilft und vor der Gefangenschaft durch de: 
Betrag schützt^ wie Lucrez sagt. 

2. Demokritos sagt: „man solle überhaupt dS.^ 
Wahrheit sagen, wenn dies nützlich sei.^ Xenophor^. : 
„Man kann die Freunde zu ihrem Besten täuschen." üc^^ 
Clemens von Alexandrien gestattet, sich der Lüge a.B.8 
Heilmittel zu bedienen." Maximus von Syrus sagt: „D^r 
Arzt täuscht den Kranken, der Feldherr das Heer,' d^r 
Schiffskapitän die Passagiere, und es ist dies nichts TTia- 
rechtes." Als Grund giebt Proklus in seinen Bemer- 
kungen zu Dato an: „Denn das &ute ist besser als cLie 
Wahrheit." ^^) Derart ist bei Xenophon die VersicheruEi^y 
dass die Bundesgenossen bald erscheinen werden; bei 
TuUus Hostilius, dass auf seinen Befehl das Albanisdie 
Heer herumgeführt werde; bei dem Konsul Quinctius die, 
wie die Geschichtschreiber sagen, wohlthätige Lüge, dass 
die Feinde auf dem anderen Flügel die Flucht ergriflPen 
hätten, und andere ähnliche Fälle in der Geschichte. Di® 
Verletzung der ürtheilsfreiheit ist bei dieser Art von Uli- 
gen um so geringer, weil sie beinahe nur einen Au^öö' 
blick dauert, und gleich darauf die Wahrheit bekannt wird. 

XV. 1. Viertens; dem vorigen Fall verwandt iöt 
der, wo Jemand das alle anderen Rechte überragende 
höchste Recht hat und sich dessen zu seinem oder ^^ 
des allgemeinen Besten bedient. Diesen Fall hat Pl»*^ 
im Auge, wenn er den Inhabern der Staatsgewalt di^ 
Unwahrheit zu sagen gestattet. Bei den Aerzten gestattet 
es Plato bald, und bald wieder nicht, was sich so erklli^J| 
dass er das Erste nur Aerzten, die öffentlich angestd-'^ 
sind, gestattet; aber nicht denen, die privatim heil^^* 




seines Sohnes, den er auch krank wusste. Die Arria 
schwieg ihm, dass dieser bereits gestorben sei, und g^ 
vor, dass er gut geschlafen und Speise zu sich genomm^ "* 
habe. 

^^) Die Schwäche dieser Gründe wird jeder Leser b^^' 
merken ; sie hängen mit der in Anmerk. 6 dargelegt^ -^ 
Natur der Wahrheit als solcher zusammen; deshalb i^^^ 
die Pflicht zu derselben weit schwerer als bei anderea 
offenbaren Gütern zu begründen. 
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Dagegen erkennt Plato richtig an, dass die Lüge sich 
mit Gott nicht verträgt, obgleich er das höchste Recht 
über die Menschen hat, weil es Schwäche anzeige, wenn 
man zu Dergleichen seine Zuflucht nehmen müsse. 

2. Joseph giebt vielleicht das Beispiel einer schuld- 
losen Unwahrheit, wie auch Philo anerkennt, wenn er 
als Stellvertreter des Königs die Brüder zuerst des Spio- 
nirens und nachher des Diebstahls beschuldigt, obgleich 
er dies nicht so meinte. Auch Salomo, welcher einen Beweis 
der von Gott ihm verliehenen Weisheit gab, als er den 
um das Kind sich streitenden Frauen erklärte, er wolle 
es theilen, während er doch weit davon entfernt war und 
das Kind nur seiner wahren Mutter zuwenden wollte. 
Quin tili an hat gesagt: „Mitunter erfordert es die öffent- 
liche Wohlfahrt, dass auch das Falsche vertheidigt werde. ^ 

XVI. Der fünfte Fall ist es, wenn das Leben eines 
Unschuldigen oder etwas derart nicht anders erhalten, 
und der Andere von der Vollziehung einer verbrecherischen 
That nicht anders abgehalten werden kann; wie die Tliat 
der Hypermnestra, welche deshalb gerühmt wird als: 

„Glänzend im Lügen und eine edle Jungfrau für 
alle Zeit." »i) 

XVII. 1. Weiter als das Bisherige gehen Die, welche 
behaupten , dass gegen den Feind jede Lüge erlaubt sei. 
So machen Plato, Xenophon, Philo unter den Juden, 
Chrysosthomus unter den Christen von dem Verbot der 
Lüge nur die eine Ausnahme, dass es gegen die Kriegs- 
feinde gestattet sei. Hierher gehört vielleicht die in der 
Heiligen Schrift erwähnte Lüge der Jabesiden bei der Be- 
lagerung, und die ähnliche That des Propheten Elisäus, 
und die Rede des Valerius Laevinus, welcher sich rühmte, 
den Pyrrhus getödtet zu haben. 22) 

*^) Sie hatte ihrem Vater versprochen, dass sie ihren 
Mann, den Bruder Jenes, tödten wolle, und rettete ihn 
dadurch. Ovid erzählt den Fall in den Herolden 14. 

*8) Nachdem die Einwohner von Jabes erfuhren, dass 
Saul zu ihrer Hülfe und zur Entsetzung der Stadt im An- 
züge sei, sagten sie den Ammonitem, die sie zur Ueber- 
gabe aufforderten: „Morgen gehen wir zu Euch hinaus, 
damit Ihr uns Alles thut, was Euch gefällt.^ (1. Sam. 
XI. 10.) Der Fall mit dem Propheten Elisa ist erzählt 

14* 
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2. Zu dem dritten , vierten und fünften oben erwähn- 
ten Fall gehört die Bemerkung des Eustralius, Erz- 
bischofs von Nicaea, zum 6. Buche der Nieomachischen 
Ethik: „Wer guten Rath giebt, sagt nicht immer die 
Wahrheit; denn es kann kommen, dass der gute Bath- 
geber das überlegt , wie er absichtlich lügen könne, um 
damit den Feind zu betrügen oder den Freund vor Un- 
glück zu bewahren, wie die Geschichte für Beides Bei- 
spiele genug enthält." Und Qnintilian sagt: „Einen 
Wüthenden durch eine Lüge von einem Mord abhalten 
oder einen Kriegsfeind dadurch zum Besten des Vater- 
landes zu täaschen, was man sonst bei Sklaven tadeln 
würde, das ist an einem Weisen zu loben. ** 

3. Die Schulen der vergangenen Jahrhunderte ^') billi- 
gen dies zwar nicht; sie halten sich an den einen Augustin 
vor Allen und folgen diesem beinahe in allen Stücken. 
Aber dieselben Scholastiker orlauben sich so gainz unge- 
wöhnliche Auslegungen, dass man zweifeln kann, ob es 
nicht sicherer ist, wider ihre Ansicht die Unwahrheit in 
den erwähnten und ähnlichen Fällen (denn ich mag hier 
nicht Alles scharf bestimmen) zuzulassen, als so unbe- 
dingt das falsche Reden zu verbieten. So sagen sie, das 
Wort „Ich weiss nicht" könne auch bedeuten: „ich weiss 
nicht, ob ich es sagen soll." Das Wort: „ich habe es 
nicht" könne bedeuten: „ich habe es Dir nicht zu geben" 
und Aehnliches, was dem natürlichen Verstand widersteht 
Denn wollte man Dergleichen zulassen, so käme man da- 
hin, dass der Bejahende als ein Solcher angesehen werden 
müsste, der verneint, oder umgekehrt. 

4. Denn es ist durchaus wahr, dass jedes Wort einen 
doppelten Sinn gestattet; alle enthalten ausser der Be- 
zeichnung der sogenannten ersten Begriffe noch die der Be- 
griffe zweiter Ordnung, welche verschieden sind nach Ver- 
schiedenheit der Künste, nach der Beziehung und anderen 
Redefiguren. Auch der Ansicht kann ich nicht beitreten, 
die das, was mit den ernsthaftesten Mienen und Tone ge- 

2. Könige VI. 18. Valerius Laevinus hatte in der Schlacht 
einen Führer getödtet, hielt dann das blutige Schwert in 
die Höhe und machte dem Heere auf beiden Seiten glau- 
ben, dass er den König Pyrrhus getödtet habe. 

^ Es sind die Scholastiker des Mittelalters gemeint. 
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sprocben wird, Sclierz neonen, &1b wenn sie nur Aas Wort, 
aber nicht die Sache verabsdieuten. **) 

XVIII, Alles bisher ober die Unwahrheit Gesagte be- 
steht Bich nur aaf die behauptende Rede und eine solche, 
welche nur dem öffentlichen Feinde Beiladet, aber nicht 
aaf versprechende Reden. Denn auB dem Versprechen 
erwirbt, wie wir bereite angedeutet haben, der, dem es 
geleistet wird, ein besonderes und neues Recht. Dies 
gilt selbst gegen Eriegsreinde und selbst bei ausgebroche- 
nen Feindseligkeiten; auch gilt es nicht bloB fUr ausdrück- 
liche, sondern auch ITlr Etil (schweigende Versprechen, wie 
w bei dem Verlangen des Feindes nach einer Unter- 
ifldung zeigen werden, wenn wir zu dem Punkt Über die 
dem Feinde Bchnldige Treue gekommen Bein werden. 

XIX, Auch in Bezug auf den Eid ist daB Frühere zn 
wiederholen, dass er sowohl als blosser Behauptung»- wie 
ili Tersprecbungseid jeden Einwand ausschliesst, der aus 
der Person, mit der verhandelt wird, hergenommen wer- 
den könnte; denn man verhandelt dabei nicht blos mit 
Menschen, sondern auch mit Gntt, dem man durch den 
Kid verpflichtet wird, Belbst venn für die Menschen kein 
Keeht daraus entstehen kann. Dort haben wir auch aus- 
geführt, dasa beim Eide nicht, wie bei anderen Reden, Jede 
nicht ganz ungebräuchliche Auslegung der Worte zuge- 
liasen werden könne, um die LUgo zn iieseitigen; viel- 
melir verlange die Wahrheit, dass die Eide so gelten, wie 

ir Hörende in gutem Glauben sie verstehen musste. Dos- 



verdammen , welche 
mit Eiden tKuschen 



ihtlich erlaubt erklärt 



lialb ist die Gottlosigkeit di 
faehupten, dasB man Männer enei 
liBnne, wie Knaiien mit Würfeln. 

XX. 1. Es ist mir bekannt, d: 
tea der LUge, die wir fllr naiurr 
Ilaben, von manchen Völkern nnd Menschen di 
nieden werden; dies geschieht tndess nicht, weil sie sie 

**) Au3 diesen hier von Gr. erwähnten Beispielen kann 
man abnehmen, zu weichen HUlfsmitteln die Scholastiker 
in der wissenschaftlichen Behandlung dieser Materie sich 
verstiegen haben, und wie die Aufgabe der Wisaenscliafl 
Jiier in ihr gerades Gegentheil verkehrt worden ist; statt 
eine Moral der Wahrheit ist sie in eine Moral der LUge 
in der widerwärtigsten Art umgewandelt worden. 
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für Unrecht halten, sondern aas einer besonderen Geistes- 
grösse und mitunter aus Vertrauen auf ihre Kraft. *^) 
Aelian erwähnt einen Ausspruch des Pythagoras, wonach 
der Mensch durch Zweierlei sich Gott am meisten nähere, 
nämlich wenn er immer die Wahrheit spricht und wenn 
er Anderen wohlthut. Auch Jamblichus nennt die Wahr- 
haftigkeit die Führerin zu allen göttlichen und mensch- 
lichen Gütern. Aristoteles sagt: „Der Grossherzige ist 
wahr und offen. " Plutarch: „Das Lügen ist des Sklaven 
Sache.^ Arrian sagt von Ptolemäus: „Das Lügen war 
ihm, auch als er König war, widerwärtiger wie jedem 
Anderen.^ Bei demselben sagt Alexander: „Ein König 
dürfe zu seinen Unterthanen nur die Wahrheit sprechen.^ 
Mamertinus sagt von Julian: „Wunderbar ist bei an- 
serem Fürsten die üeoereinstimmung der Gedanken mit 
seinen Worten. Er weiss, dass die Lüge nicht blos der 
Fehler einer niedrigen und kleinlichen Seele, sondern ein 
knechtischer Fehler ist. In Wahrheit macht die Armuth 
oder die Furcht die Menschen zu Lügnern; deshalb ver- 
kennt ein Kaiser, welcher lügt, die Grösse seiner Stellung.^ 
Plutarch rühmt von Aristides : „die Natur, welche, stark 
im Sittlichen, an dem Rechte festhielt und die Lüge selbst 
im Scherze vermied." Probus sagt von Epaminondas: 
„Er war so sehr der Wahrheit zugethan, dass er nicht 
einmal im Scherze die Unwahrheit sprach." 

2. Dies gilt um so mehr auch für die Christen, als 
ihnen nicht blos die Einfalt geboten, Matth. X. 16, son- 
dern auch das eitle Geschwätz verboten ist; Matth. XIL 36. 
Es ist ihnen Der als Beispiel hingestellt, in dessen Munde 
nie ein Betrug erfunden worden ist. Lactantins sagt: 
„Deshalb wird der wahrhaftige und gerechte Wanderer 
nicht dem Spruch des Lucilius beistimmen: 

„Meinen Freund und Vertrauten belüge ich nicht" 
Er wird vielmehr auch seinen Feind und den Unbekannten 
nicht belügen^ und er wird es sich nie erlauben, dass die 

^) Gr. benutzt hier, wie öfter, den Begriff eines be- 
sonders verdienstlichen sittlichen Handelns, um den Gegen- 
stand wissenschaftlich zu erschöpfen. Dieser Begriff hat 
auch seine volle Berechtigung, und das Nähere darüber 
ist B. XI. 136 dargelegt; a priori, aus der Vernunft, ist 
er aber nicht zu begründen. 
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Zunge, die DolmetBcherin der Seele, mit den Qedanken 
nicht li berein stimmt. Derart ist Neoptoleiuua iji dem Phi- 
loktet dea Sophokles „ausgezeichnet durch Einfachheit 
und Bdelmuth", wie Dio von Prusa riclitig bemerkt; er 
antwortet dem Ulyasea, der ihm zu dem Betrüge zuredet 
(Philoktet V. 85 u. ff.): 

„Was inicb schon, wenn ich es höre, Bclimerzt, 
oLaSrtes! das hasse ich noch mehr durcii die Thal 
zu vollführen; denn ich mag von Natur den Betrug 
nicht, wie auch mein Vater ihn nicht mochte, nach 
dem, was sie erzählen; aber ich bin bereit, mit 
offener Gewalt den Raub zu vollführen, nur nicht 
durch Betrug." 
Euripides sagt von Rheaus: 

„Der edle Mann mochte den Feinden nicht heim- 
lich den Tod bringen." 
3. So aagte Alesander, „er möge keinen Sieg durch 
List gewinnen." Auch die Achfier haben nach PolybiUB 
jtUen Betrug gegen die Feinde verabacheut; aie hielten nur 
den Sieg über ihre Feinde für aicher, um die Wotte Clail- 
dian'a zu gebraucheD: 

„Der auch den Geist der Feinde zum Eingestand' 
niss sich unterwirft," 
So bandelten die Rötner bis beinahe zum Ende des zwei- 
ten Puniacheii Krieges. Aelian sagt: „Die Römer ver- 
stehen tapfer zu sein und kämpfen mit ihren Feinden nicht 
durch List and Hinterhalt. " Als daher Peraeus, der König 
der Macedonier, durch die Hoffnung auf Frieden getäuscht 
worden war, beatritten die älteren Senatoren, daas die 
Sömer solche KUnate zulassen dürften. Die Vorfahren 
hätten sich nie gerUhmt, die Kriege mehr durch List ala 
durch Tapferkeit geführt zu haben; nicht mit Punischer 
Zweideutigkeit, nicht mit Griechischer List aei es ge- 
schehen; nur dort sei es rühmlichrr, den Feind zu be- 
trugen, als mit Gewalt zu überwinden. Sie fügten dann 
hinzu: „Mitunter nützt wohl ftir die nächste Zeit der Be- 
trag mehr aU die Tapferkeit; aber nur Der werde sich 
fSi immer besiegt halten, welcher eingesteheu müsse, dasa 
er nicht durch List, nicht durch Zufall, sondern im wirk- 
lichen Kampfe, Manu gegen Mann in einem gerechten 
DDd gottgelälligen Kriege Überwunden worden sei." Auch 
später liest man beiTacitus: „Das Römische Volk strafe 
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seine Feinde nieht durch List und nicht heimlich, sondern 
offen und mit Waffen." Derart waren auch die Tiba- 
rener y die sogar Ort und Zeit der Schlacht dem Feinde 
kund thaten. Auch Mardonius sagt beiHerodot dasselbe 
von den Griechen. 

XXI. Es ist auch Pflicht, dass man zu dem, was man 
einem Anderen nicht thnn darf, ihn auch nicht veranlassen 
oder anreizen darf. Beispiele dazu sind: Ein Unterthan 
darf seinen König nicht tödten, Städte ohne Volksbeschluss 
nicht überliefern und die Bürger nicht berauben. Deshalb 
darf man auch einen Unterthan, der solcher bleibt, zu Der- 
gleichen nicht verleiten. Denn wer einen Anderen zur 
Sünde veranlasst, sündigt immer selbst. Man darf auch 
nicht entgegnen, dass Dem, der zu einer solchen Hand- 
lung anreizt, dies erlaubt sei, z. B. die Tödtung eines 
Feindes. Denn wenn es ihm erlaubt ist, so ist es ihm 
doch nicht auf diese Art erlaubt. Augustinus sagt 
richtig: „Es ist kein Unterschied, ob Du ein Verbrechen 
selbst begehst, oder willst, dass ein Anderer es Deinet- 
wegen begehe." 

XXII. Etwas Anderes ist es, wenn Jemand zu einer 
ihm erlaubten Handlung einen Anderen benutzt, und dieser 
seine Hülfe freiwillig gewährt, und ohne dass Jener ihn 
zum Unrecht verleitet. Dies ist früher als zulässig aus 
Gottes eigenem Beispiel erwiesen worden. Celsus sagt: 
„Einen Ueberläufer kann man nach Kriegsrecht aufneh« 
men," d. h. es ist nicht gegen das Kriegsrecht, dass man 
Den annimmt, der die Partei der Feinde verlässt und die 
unsere wählt. 26) 

26) Gr. geht hier über die schwierige Frage der Spione, 
der Kundschafter, des Verrathes und der Bestechung im 
Kriege zu leicht hinweg; überdem ist sein Unterschied, 
ob der Andere es freiwillig thut oder nicht, sophistisch 
und ungenügend. Da hier Alles heimlich geschieht, so hat 
die Kollision verschiedener Prinzipien durch die Sitte hier 
weniger als sonst geregelt werden können ; deshalb schwankt 
die Praxis und die Theorie in dieser Materie sehr. Man 
sehe Hefter, Völkerrecht S. 430, und Bluntschli, Völker- 
recht S. 341; Letzterer behandelt mehr das Strafrecht gegen 
gefangene Spione; viel schwieriger ist aber die Frage, wie 
weit ein Staat überhaupt sich solcher unmoralischen Mittel 



^^^^KtJebei die HaftrertindKeBieSi 

Kapitel II, 




Wie das TermBgen <ler TIntetthanen filr die Schul- 
den der Herrsclier verhaftet Ist, insbesondere 
über Repressalien. 

L 1. Wir kommen nun zu dem, waa das Völkerrecht 
Torachreibt; es bezieht sich entweder auf den Krieg über- 
haupt oder auf besondei'e Ärtea desselben. Mit jenem 
_ wollen wir beginnen. Nach dem bloseen Naturrecht ist 
Niemand ans einer fremden Handlung verhaftet, wenn er 
nicht in deasen Vermögen nachfolgt; denn gleich bei Ein- 
tühnuig des Eigenthnms ist bestimmt worden, daee mit 
dem Vermögen auch die Bchniden und Lasten Übergehen. 
Der Kaiser Zeno sagt, „es widerspreche der natürlichen 
Billigkeit, daas man fUr fi'emde Schulden belästigt werde. 
^ B^w rühren im Corpus juris die Ueberschriften : „Daas 
■M^tara nicht fUr den Mann, und der Mann nicht fUr die 
^^^Hfeaftet; dasB der Sohn nicht Air den Vater, und dass 
^^^^Mter nnd die Mutter nicht für den Sohn belangt 
^^^Hb können." 

S. Audi schulden die Einzelnen das nicht, was die 
Ggsammtheit schuldet, wie Ulpian treffend eagt; d. h. 
venn die Gesammtheit Vermögen hat; denn sonst haften 
Isae zwar nicht als Einzelne, aber als Thcilc der Gemein- 
■chaft. Seneca sagt: „Wenn Jemand meinem Vaterlande 
Geld borgt, so werde ich mich nicht seinen Schuldner 
Bennen, noch es als meine Schnid gelten laHHen; aber ich 
verde meinen Theil zur Abzahlung geben. ^ Vorher hatte 
er gesagt: „Als ein Einzelner im Volke zahle ich nicht 
fer mich selbst, sondern gleichanm für das Vaterland." 
Und: „Die Einzelnen schulden es nicht als ihre Schuld, 
ioodern als einen Theil der öffentlichen Schuld." Des- 
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im Kriege bedienen darf, und wie weit die eigenen Unter- 
thanen zu diesen Diensten verpflichtet aind. Diese Ver- 
hiltnisae werden sich nie Über die KaBUiatik erheben 
■tnd deshalb von der Wissenschaft nicht geregelt werden 
kOonen. 
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halb ist im. Römischen Recht die besondere Bestimmung, 
dass kein Einwohner eines Fleckens fUr die Schulden 
eines Anderen verbindlich sei ; und anderwärts wird keine 
Exekution wegen fremder Schulden zugelassen, auch wenn 
sie für die Gesammtheit gemacht worden sind. In einer 
Novelle Justinian's wird die Pfändung für Fremde ver- 
boten, weil es unzulässig sei, dass Einer der Schuldner 
sei^ und ein Anderer es bezahlen solle; dergleichen Exe- 
kutionen werden deshalb missfällig genannt. Auch der 
König Theodorich nennt bei Cassiodor es ein hässliches 
Recht, einen Anderen für eine fremde Schuld auszupfänden. 
II. 1. Obgleich dies richtig ist, so konnte und ist 
doch durch das willkürliche Völkerrecht eingeführt wor- 
den, dass für die Schulden einer staatlichen Gemeinschaft 
oder für die Schulden des Oberhauptes, mag dabei seine 
Verhaftung in erster oder nur in zweiter Stelle ausgemacht 
sein, auch der ganze körperliche und unkörperliche Besitz 
derer mit verhaftet ist, welche solcher Gemeinschaft oder 
deren Oberhaupte unterthan sind. Eine gewisse Noth- 
wendigkeit hat hierzu gedrängt, weil sonst grosse Schäden- 
zttfUgungen zulässig geworden wären, da die Güter der 
Herrscher oft nicht so leicht erreicht werden können wie 
die der Unterthanen, deren Viele sind. Dieser Satz ge- 
hört also zu denen, von denen Justinian sagt, dass die 
Nothwendigkeit und die Verhältnisse des Verkehrs der 
Menschen die Völker dazu veranlasst haben. 

2. Dieser Satz widerstreitet auch nicht so dem Natur- 
recht, dass er nicht durch Uebung oder stillschweigende 
Uebereinkunft hätte eingeführt werden können; haften ja 
doch auch die Bürgen rein auf Grund ihrer Einwilligung. 
Auch ist es viel wahrscheinlicher, dass die Glieder einer 
Gemeinschaft sich gegenseitig zu ihrem Rechte verhelfen 
und für ihre Entschädigung sorgen werden, als Fremde, 
auf die an den meisten Orten wenig gegeben wird. Auch 
kommt der Vortheil aus einer solchen Einrichtung allen 
Völkern zu gut, und das Volk, was heute darunter leidet, 
hat zu einer anderen Zeit den Vortheil davon. 

3. Diese Sitte gilt zunächst bei dem vollen Kriege, 
welchen ein Volk gegen das andere führt. Was hier gilt, 
lehren die Formeln der Kriegsankündigung: „Den Völker- 
schaften der alten Lateiner und den alten Lateinischen 
Männern verkünde und bringe ich den Krieg.** Dasselbe 
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erhellt aoa derFi'age: „Ob sie wollten und beföhlen, dass 
dem König Philipp und den unter seiner Herrschaft ste- 
henden Macedoniern der Krieg angekündigt werden solle?" 
und aus dem Beschlüsse selbst: „Das Kilmiaciie Volk hat 
den Krieg beachloBsen gegen das Hermundulische Volk 
und gegen die Hermunduliachen Männer," was aus Cin- 
cins' Buch Über den Kriegsdienst entnommen ist. Ander- 
wärts heisst es: „Ein Kriegsfeind sei Jener und Alles, 
was innerhalb seines Schutzes sei." Aber auch da, wo 
man noch nicht zu diesem vollen Krieg gelangt ist, und 
wo nnr ein Kecht mit Gewalt zur Vollstreckung gebracht 
wird, d. h. in dem unvollkommenen Kriege, ist es nöthig, 
anf denselben Gebrauch zurückzukommen. A g e s i 1 au s 
sagte einst zu Pharnabazns, dem Unterthan des Königs 
von Persien: qAls wir mit dem Künig in Freundschaft 
waren, haben wir auch gegen das Seinige uns freund- 
schaftlich benommen; jetzt, wo wir Feinde sind, verhalten 
wir ODB feindlich. Da wir nun sehen, dass auch Du dem 
Könige angehüren willst, so beschädigen wir mit Recht 
Jenen durch Dich," 27) 

III. 1. Eine Art dieser erwähnten Esekution war das, 
was die Athener „die Menschenergreifung" nannten, wor- 
über das Attische Gesetz sagt: „Wenn Jemand gewaltsam 
getödtet worden ist, so können seine Verwandten und 
Angehörigen Menschen gewaltsam festnehmen, bis ent- 
weder die Strafe dafllr vollstreckt worden oder die Todt- 
Bchläger ausgeliefert worden sind. Es ist aber nur ge- 
stattet, drei Menschen und nicht mehr zu ergreifen." Hier 
sehen wir, wie für die Verbindlichkeit des Staates, seine 
Angehörigen, die Anderen geschadet haben, zu strafen, 
ein gleichsam unkörperliches Recht der Cnteithanen ver- 
haftet ist, nämlich ihre Freiheit, zti gehen, wohin, und 
ZD thnn, was sie wollen; so dass sie mittlerweile in Ge> 

*^ Gr. vergisst Ober diese Darstellung der antiken 
Zeit zu erwähnen, dass schon zu seiner Zeit sich diu Sitte 
Wäseutlich geändert, und nicht mehr die Privatpersonen, 
sondern nur der Staat und seine militlirische Macht als 
Gegner im Kriege behandelt wurden. Es ist dies eine 
Ver&nderuDg von den weitgehendsten Folgen, welche die 
Nacbtheile des Krieges mehr gemildert hat als irgend 
eine andere Sitte. 
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fangeDsehaft bleiben, bis der Staat seine Schnldigkeit, den 
Verbrecher zu strafen, erfüllt hat. Die Aegypter bestritten 
zwar nach Di oder von Sicilien, dass man seinen Körper 
oder seine Freiheit für eine Schuld als Pfand einsetzen 
könne; allein es ist dies nichts ünnattlrliches, and nach 
den Gewohnheiten der Griechen und anderer Völker ist 
dies zulässig. 

2. Aristokrates, der Zeitgenosse des Demosthenes, be- 
antragte ein Gesetz, dass man den Mörder des Oharide- 
mus an jedwedem Orte festhalten, und wenn er Wider- 
stand leiste, als Eriegsfeind behandeln könne. Demos- 
thenes tadelte viel dabei ; erstlich, dass er nicht zwischen 
einer gerechten und ungerechten Tödtnng einen Unterschied 
gemacht habe; denn auch eine gerechte sei hier möglieh; 
sodann, dass er nicht zuerst die Sache vor die Gerichte 
weise; endlich, dass er nicht Die, bei denen die Tödtnng 
erfolgt, sondern Die, welche den Mörder aufnehmen, yer- 
pflichte. Die Worte des Demosthenes sind: „Wenn 
bei Denen ein Mord geschehen ist, die weder nach dem 
Rechte die Strafe vollziehen, noch die Schuldigen aus- 
liefern wollen, so gestattet das Gesetz, dass man drei 
ihrer Männer ergreifen kann. Aber hier lässt Aristokrates 
diese unberührt und erwähnt sie nicht einmal; dagegen 
will er Die, welche den durch die Flucht entkommenen 
Mörder (so nehme ich den Fall nach menschlichem Recht, 
was dies gestattet) aufgenommen haben, für Feinde er- 
klären, wenn sie den Flüchtling nicht ausliefern.^ Zum 
Vierten tadelt er den Aristokrates, dass er die Sache 
gleich zum vollständigen Krieg bringe, während das Ge- 
setz sich doch mit Ergreifung jener drei Menschen be- 
gnüge. 

3. Der erste, zweite und vierte Einwand des De- 
mosthenes ist nicht ohne Grund. Der dritte dagegen ist 
es nur dann, wenn er auf eine zufällige oder aus Noth- 
wehr erfolgte Tod tun g beschränkt wird. Er scheint mehr 
zur Ausschmückung der Rede und der Beweise benutst 
zu sein, als an sich richtig und berechtigt zu sein. Denn 
das Recht, Flüchtlinge anzunehmen und zu schützen, be- 
schränkt das Völkerrecht, wie früher dargelegt worden, 
auf die, welche das Schicksal verfolgt, und die kein Ver- 
brechen begangen haben. 

4. Uebrigens stehen sich Die, wo das Verbrechen be- 
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gangen vorden iat, und Die, welche den Schaictigen nicht 
strafen noch ausliefern wollen, im Rechte gleich. Des- 
halb hat das von DemoBthenes angezogene Gesetz all- 
mKtig die von mir gegebene Aoslegung erhalten , oder ea 
ist gegen solchen Vorwurf epSter bestimmter gefaast wor- 
den. Dass Eines von Uciden geschehen, erhellt hub der 
Stelle des Jnlina Pollus: „Die Menschenergreifung findet 
atatt, wenn der Milrder von Denen, zu welchen er geflohen 
ist, auf Erfordern nicht aaageliefert wird. Das Recht ge- 
stattet dann drei Menaehen gegen die, welche die Aas- 
liefemng verweigern, EU ergreifen." Und ebenso sagt 
Harpokration: „Das Menschenergreifnngareeht ist das 
Recht, Einige aus einer Stadt zu rauben. Denn gegen 
den Staat, welcher den Mörder anfgenommen und zur 
Strafe nicht herausgab, bedienten sie sich dieser Pfän- 
dung." 

5. Dem Uhnlieh künnen Bürger einea Sfaatea festge- 
halten werden, um einen auf friacber That betroffenen 
Angehörigen zn erlangen, wenn die That bei ihnen ge- 
stehen ist. So hinderten Einige in Karthago die Feat- 
haltung dea Tyrer Aristo, indem sie sagten: „weil sonst 
dasaelbe mit don Earthaginienaem in Tyrua nud anderen 
Ton ihnen beaucbten Häfen geschehen würde, **) 

IV. Eine andere Art gewaltsamer Recbtshlilfe ist die 
Pfändnng unter verschiedenen Völkern, welche die neuen 
Bechb^elelirten daa Recht zn Repreasalien nennen.*») 

•»> Auch hier verweilt Gr. mit grosser AusfUbrlichkeit 
bei einer Inatitntion des alten Griechenlands, welche schon 
iD dem Römischen Reiche unter den Kaisern verschwun- 
den war und fUr Gr.'s Zeit gar keinen praktischen Werth 
hatte. 

•8) Gr. behandelt hier die Repressalien nur aus 
aoem beschränkten Gesichtspunkte, weil sie im Alterfhum 
fa eine geringere Bedeutung hatten, und deshalb die an- 
tike Zeit ihm wenig Stoff bot. Hatte Gr. mehr auf seine 
Zeit Rücksicht genoniinen, so hätte er die Lücken seiner 
Darstelinng leicht bemerken müssen. Je schwerer die 
moderne Zeit sich zu einem wirklichen Kriege entschliesst, 
um so mehr ist das Syi^tem der Repressalien ausgebildet 
worden, welche eine gelifldero Art der Selbathlilfe, als der 
Krieg, darstellen, um den gegnerischen Staat durch den 
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Die Sachsen nnd Angeln nannton es „die Wiedernahme^; 
und die Gallier „Markbriefe", welche von dem König er- 
beten wurden. Dieses Mittel tritt, wie die Rechtslehrer 
sagen, da ein, wo das Recht verweigert wird. 

V. 1. Dies ist der Fall, nicht nur wenn der Richter-^ 
Spruch gegen den Scliuldigen und Verpflichteten innerhalb 
der entsprechenden Frist nicht erlangt werden kann, son- 
dern auch wenn in einer ganz unzweifelhaften Sache gegen 
das klare Recht erkannt wird (denn in zweifelhaften Ffillen 
spricht die Vermuthung für die öffentlich bestellten Ge- 
richte); denn das Ansehen der Gerichte gilt nicht ebenso 
gegen die Fremden wie gegen die Unterthanen. Selbst 
unter diesen hebt ein solcher Spruch die wirkliche Schild 
nicht auf. Der Rechtsgelehrte Paulus sagt: „Der wirk- 
liche Schuldner bleibt trotz seiner Freisprechung natar- 
rechtlich Schuldner, und wenn durch eine unrechte Ent- 
scheidung des Richters der Gläubiger eine ihm verpfän- 
dete, aber dem Schuldner nicht zugehörige Sache dem 
Eigenthümer entzieht und gefragt wird, ob die Sache nach 
Bezahlung der Schuld dem Schuldner zurUckgeliefert wer- 
den müsse, so stimmte Scavola dafür." Es ist der Unter- 
schied, dass Unterthanen die Vollstreckung selbst eines 

daraus erwachsenden Schaden zur Beseitigung der Be- 
schwerden zu veranlassen. Es gehören deshalb dahb 
unter Anderem 1) die Beschlagnahme des fremden Staats- 
vermögens, 2) die Beschlagnahme des Vermögens der ein- 
zelnen Bürger des fremden Staats, 3) die Hemmung des 
Handels- und Postverkehrs und der Schifffjihrt, 4) die 
Ausweisung der fremden Staatsangehörigen, 5) die Fest- 
haltung von fremden Staatsangehörigen, insbesondere hö- 
heren Ranges, 6) die Gefangennahme solcher Personen, 
7) die Zurückhaltung vertragsmässiger Leistungen und 
Aufhebung von Verträgen, 8) die Entziehung des Rechts- 
schutzes, 9) die Ausgabe von Kaperbriefen vor dem 
Kriege, welche indess wie die Hinrichtung von ft'emden 
Unterthanen jetzt ausser Uebung ist. 

Neben diesen Repressalien kommen noch andere wäh- 
rend des Krieges dann vor, wenn der Gegner die (Ge- 
bräuche des Krieges verletzt, z. B. keinen Pardon giebt, 
und man als Gegenwehr das gletche Verfahren gegen ihn 
so lange eintreten lässt, bis er es abstellt. 
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gerechten Urtels mit Gewalt nicht hindern oder ihr Recht 
dagegen mit Gewalt nicht geltend machen können, wegen 
der Wirksamkeit der Staatsgewalt. Auswärtige haben 
aber das Recht zum Zwange, von dem sie aber nur dann 
Gebrauch machen dürfen, wenn bei dem Richter kein 
Recht zu erlangen ist. 

2. In einem solchen Falle können Personen und be- 
wegliche Sachen des Staats, der das Recht verweigert, 
ergriffen werden. Dieses Recht ist zwar nicht von der 
Natur begründet, aber durch Gebrauch angenommen. Das 
älteste Beispiel davon hat Homer im 11. Gesänge der 
Iliade, wo Nestor erzählt, dass sie die Schweine und die 
Rinder der Einwohner von Elis eingefangen hätten, weil 
diese seinem Vater Pferde genommen hätten. „Zum Pfand 
genommen'', sagt der Dichter, und Eustathius erklärt 
dies, „es sei abgepfändet für das weggetriebene Vieh, 
und weggenommen für das früher von ihnen Genommene." 
Er erzählt dann weiter, dass er durch ein Aufgebot Alle, 
denen die Einwohner von Elis etwas schuldeten, zur Ver- 
folgung ihres Rechtes zusammenberufen habe, 

„damit Niemand seines gerechten Antheiles ent- 
behre." 
Ein anderes Beispiel bietet die Römische Geschichte in 
den Schiffen der Römer, welche Aristodemus, der Erbe 
der Tarquinier, in Cumae als Pfand für die Güter der 
Tarquinier zurückhielt. Der Halicarn asser sagt: „Die 
Sklaven, das Zugvieh, das baare Geld ist zurückbehalten 
worden." Auch bei Aristoteles wird in dem zweiten 
Buche seiner Oeconomica ein Beschluss der Karthager 
erwähnt, die Schiffe der Fremden zu kapern für den Fall, 
dass Jemand das Recht der Erbeutung hätte. 

VI. Bei einigen Völkern galt auch das Leben un- 
schuldiger Unterthanen aus solchem Grunde für verhaftet, 
weil jedem Menschen ein volles Recht über sein Leben 
zustehe, und er dies auf den Staat habe übertragen können. 
Allein dies ist weder wahrscheinlich, noch entspricht es 
der gesunden Theologie, wie anderwärts gezeigt worden 
ist. *^) Doch kann es kommen, dass Die, welche die 
Geltendmachung des Rechts mit Gewalt hindern wollen, 
zwar nicht absichtlich, aber zufällig getödtet werden. Ist 
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224 Buch HL Kap. IL 

dies vorauszusehen, so soll man lieber aas christlicher 
Liebe die Oeltendmachung unterlassen, weil insbesondere 
den Christen das Leben eines Menschen höher stehen 
muss als seine Sache, wie anderwärts dargelegt wor- 
den ist. 

VII. 1. Uebrigens muss man sich hier wie anderwSrts 
vorsehen, dass man nicht die Bestimmungen des Völker- 
rechts mit denen vermengt, welche aus dem besonderen 
Staatsrecht oder aus Verträgen hervorgehen. 

2. Nach dem Völkerrecht unterliegen der Pfändung 
alle ünterthanen des widerspenstigen Staats, so weit sie 
es aus einem dauernden Grunde sind; mögen sie Einge- 
borene oder Zugezogene sein; aber nicht die, welche nur 
den Staat durchreisen oder einen kurzen Aufenthalt da- 
selbst nehmen wollen. Denn diese Pfändungen sind nach 
dem Muster der Steuern eingeführt, welche zur Bezahlung 
von Staatsschulden auferlegt werden, und davon sind Die 
frei, welche nur vorübergeheud den Ortsgesetzen unter- 
worfen sind. Auch von den ünterthanen sind die Ge- 
sandten und ihre Sachen nach dem Völkerrecht aus- 
genommen, sofern sie nicht zu unseren Feinden ge- 
schickt sind. 

3. Nach dem besonderen Staatsrecht sind meist Frauen 
und Kinder ausgenommen; ebenso die Gelehrten und die 
fremden Kaufleute nebst ihrem Vermögen. Nach dem 
Völkerrecht kann der Einzelne die Pfändung vornehmen, 
wie in Athen bei der Ergreifung von Menschen; dagegen 
muss nach dem besonderen Recht vieler Staaten die Pftn- 
dung entweder bei der Staatsgewalt oder bei dem Gericht 
nachgesucht werden. Nach dem Völkerrecht geht das 
Eigenthum der ergriflfenen Sachen durch die blosse Er- 
greifung bis zur Höhe der schuldigen Summe und der 
Unkosten über ; der Ueberschuss muss zurückgegeben wer- 
den. Nach dem besonderen Staatsrecht werden die In- 
teressenten vorgeladen, um die Sachen unter der Leitung 
der Obrigkeit anszubieten und den Interessenten zuzu- 
schlagen. Das Nähere hierüber ist bei den Schriftstellern 
über das besondere Staatsrecht nachzusehen, namentlich 
beiBartolüs, der über die Repressalien geschrieben hat 

4. Ich will hier noch hinzufügen, da es zur Milderung 
dieses an sich harten Rechtes dient, dass Die, welche 
durch Nichtzahlung ihrer Schuld, oder durch Verweigerung 
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des Rechts die Pfändung veranlasst haben, nach göttlichem 
und natürlichem Recht denen, welchen dadurch etwas ab- 
handen gekommen ist, ihren Schaden ersetzen müssen. 



Kapitel in. 

Ueber den gerechten nnd feierlichen Krieg nach 
dem Völkerrecht; insbesondere über die 

Kriegsyerkündung. 

I. 1. Schon früher haben wir angedeutet, dass ein 
Krieg bei rechtlichen Schriftstellern nicht wegen der Ur- 
sache, aus der er entsprungen ist, gerecht genannt wird,^ 
auch nicht wie sonst wohl wegen der Grösse der voll- 
führten Thaten, sondern wegen besonderer rechtlicher 
Wirkungen. *i) Welcher Krieg ein gerechter ist, erhellt 
am besten aus der Definition der Kriegsfeinde bei den 
Römischen Rechtsgelehrten. Pomponius sagt: „Kriega- 
feinde sind Die, welche gegen uns, oder gegen welche wir 
einen Krieg öffentlich beschliesseu. Alle Anderen sind 
Strassenräuber und Diebe." Ebenso Ulpian: „Kriegs- 
feinde sind Die, gegen welche das Römische Volk öffent- 
lich den Krieg beschlossen hat, oder die dies gegen uns 
gethan haben; die Uebrigen heissen Strassenräuber und 
Plünderer. Wer daher von Räubern gefangen wird, ist 
nicht ihr Sklave und bedarf nicht des Eückkehrrechts ; 
ist er aber von Kriegsfeinden, wie von den Deutschen 
oder Parthern, gefangen, so ist er ihr Sklave und erlangt 
nur durch das Rückkehrrecht seinen früherem Rechts- 
zustand wieder." Paulus sagt: „Die, welche von See- 
oder Strassenräubern gefangen werden, bleiben freie Men- 
schen." Hierzu kommt, was Ulpian sagt: „Bei inneren 

s^) Dieser Sprachgebrauch ist nicht empfehlenswerth 
und auch jetzt nicht mehr üblich; deni\ Wirkungen in 
Beziehung auf Rechte und Verbindlichkeiten haben selbst 
Verbrechen, die man deshalb doch nicht in gerechte und 
ungerechte eintheilen kann. 

Orotins, Bocht d. Er. n. Fr. II. 25 
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Unruhen leidet der Staat zwar oft, aber man kämpft doch 
nicht, um den Staat zn vernichten; die Parteien auf bei- 
den Seiten gelten nicht als Kriegsfeinde, für welche das 
Recht der Gefangenschaft und der Rückkehr besteht.^) 
Ist daher dabei Jemand gefangen, verkauft und dann frei- 
gelassen worden, so braucht er von dem Kaiser nicht 
seine Freiheit sich wieder zu erbitten, denn er hat sie 
durch keine Gefangenschaft eingebüsst.^ 

2. Was hier von dem Römischen Volke gesagt ist, 
gilt von Jedem, der die höchste Gewalt in einem Staate 
inne hat. „Nur der gilt als Kriegsfeind," sagt Cicero, 
„der einen Staat, ein Rathhaus, eine Schatzkammer, die 
Einwilligung und Uebereinstimmung der Bürger besitzt, 
und mit dem man, wenn die Verhältnisse es so mit sich 
bringen, Frieden und ein Bündniss abschliessen kann.'' 

U. 1. Das öffentliche Wesen oder der Staat hört aber 
deshalb nicht auf, weil er etwas Ungerechtes begeht, 
selbst wenn Alle sich dabei betbeiligen; und eine Bande 
von See- oder Strassenräubern wird kein Staat, wenn sie 
auch ein Recht unter sich beobachten, ohne welches auch eine 
Bande nicht bestehen kann. Dene diese verbinden sich 
zu Verbrechen; jene aber sind zum Genuss des Rechts 
zusammengetreten, wenn sie auch mitunter ein Unrecht 
begehen; sie erkennen auch das Recht der Fremden an, 
wenn auch nicht überall nach dem Naturrecht, was bei 
vielen Völkern zum Theil in Vergessenheit gerathen ist, 
aber doch nach den aufgerichteten Verträgen und nach 
dem Gewohnheitsrecht. So bemerkt der Scholiast des 
Thucydides, dass die Griechen zu der Zeit, wo der 
Seeraub für erlaubt galt, sich doch des Mordes und der 
Verwüstung des Nachts, sowie des Raubes der Pflugstiere 

*2) Dieser Satz gilt nicht unbeschränkt. Bei wirk- 
lichen Bürgerkriegen gelten beide Theile als kriegführende 
Macht, und es treten die Kriegsgebräuche in Bezug auf 
Behandlung der Gefangenen , der Beute u. s. w. ein , ob- 
gleich in der Regel die Partei des bestehenden Staats- 
zustandes dies nicht zugeben will. Dieser Fall bildet noch 
heute einen wichtigen Beschwerdepunkt Nordamerik&'s 
gegen England; jenes beschwert sich, dass England die 
Südstaaten als kriegführende Macht anerkannt habe, wäh- 
rend sie nur Rebellen gewesen seien. 
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enthalten haben. Auch Stritbo berichtet von VOlken^ 
die vom Raabe lebten nnd das Meer eicb zur Heimath 
erwShlt hatten, und doch den Eigenthllmeni den RQckkaaf 
der geraubten Sachen za einem billigen Preise geatatteten. 
Auf solche bezieht sich die Stelle bei Homer, Odyasoei 
14. Geaaug v. 85 u. ff.: 

„Selbst Die, welche auf Kaiib ausgehend begiei 
fremde KUsten durchsuchen, ziehen, wenn Zeus ihm 

»eine Beute gewfibrt hat, mit beladenen Schiffen da- 
von und richten die Segel seewfirtsj denn sie echeaen 
die Götter, welche des Rechtes nnd Unrechtes ge- 
denken." 
2. Die Hauptsache ist aber im Moralischen entschei- 
dend. Cicero bemerkt richtig im 5. Buche über die 
Zwecke: „Nach dem, was den grüasten Theil ausmacht 
und eich am weitesten erstreckt, wird die ganze Sache 
benannt," Damit stimmt, wasOalenns sagt: „Bei Mischun- 
gen wird das Ganze nach dem grösaeren Bestandtheilo 
bmannt." Er nennt sie oft: „Namen nach dem Stfirke- 
ren." Deahalb ist es ein zu roher Auaspruch desselben 
Cicero im 3. Buche über den Staat, dasa da, wo der 
KQnig ungerecht, oder die Vornehmen oder das Volk selbst 
ungerecht sind, nicht ein l'ehlerhal'ter, sondern gar kein 
8taat vorhanden sei. A u g u a t i n verbessert dies und 
aagt: „leb möchte doch nioht deshalb behaupten, daas sie 
kein Volk und kein Staat seien, so lange nur irgend ein 
vernünftiger Verband der Menge besteht und Oegenatünde, 
welche aie in einträchtiger Gemeinacbait verbinden, bleiben." 
Ein kranker Körper bleibt immer ein Körper, Und ein 
Staat bleibt ein Staat, wern er auch schwer erkrankt iat; 
die Gerichte und das Üebrige bleibt, wodurch die Frera- 
dwi and die Angehörigen ihr Recht verfolgen können. 
Dlo Ohrysosthomus sagt richtig, dasa das Gesetz (be- 
Moders das, was das Völkerrecht bildet) im Staate das 
sei, was die Seele im menschlichen Körper; mit Beaeiti- 
gnng jenes höre auch der Staat auf. Aristides zeigt in 
der Rede, worin er die Hhodier zur Eintracht ermahnt, 
dasa selbst bei der Herrschaft eines Tyrannen viele gute 
Gesetze bestehen können. Aristoteles sagt Buch Y. 
Kap. 9 seines Staates: „Wenn die Gewalt Einiger oder 
dos Volkes zu weit ausgedehnt werde, so werde der Staat 
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anfangs krank und zuletzt gehe er unter." Wir werden 
dies durch Beispiele erläutern. 

3. Wir haben oben von Ulpian gehört^ dass die Ge- 
fangenen der Räuber nicht deren Eigenthum werden ; aber 
wenn sie von den Deutschen gefangen werden, so ver- 
lieren sie nach ihm die Freiheit. Aber bei den Deutschen 
galt der Strassenraub ausserhalb ihres Staatsgebiets nicht 
fllr entehrend, wie Cäsar wörtlich sagt. Ueber die Ve- 
neter sagt Tacitus: ^Alle Wohnungen innerhalb der 
Peucinischen und Fennischen Wälder und Gebirge suchen 
sie bei ihren Raubzügen auf." Auch sagt er^ dass die 
Ratten, ein edler deutscher Volksstamm « Strassenraub 
getrieben habe. Bei denselben werden die Garamanten 
als ein dem Strassenraub ergebenes Volk, aber doch als 
Volk erwähnt. Die Illyrier trieben ohne unterschied die 
Seeräuberei ; dessenungeachtet wurde ihre Besiegung durch 
Triumph gefeiert, während Pompejus dies bei seiner Ver- 
jagung der Seeräuber nicht that. So gross ist der Unter- 
schied zwischen einem Volke, selbst einem verbreche- 
rischen, und Denen, die, ohne ein Volk zu sein, sich zu 
Verbrechen verbinden. 

III. Indess kann eine Aenderung hier eintreten, nicht 
blos bei Einzelnen, wie Jephthes, Arsaces, Viriates aus 
Räuberhauptleuten rechtliche Fürsten geworden sind, son- 
dern auch für die Gemeinschaften, die, wenn sie die Räu- 
berei aufgeben und eine andere Lebensweise ergreifen, 
ein Staat werden können. Augustinus sagt bei Gelegen- 
heit der Strassenräuber: „Wenn dies üebel durch den 
Hinzutritt verzweifelter Menschen so anwächst, dass sie 
Ländereien besetzen, feste Wohnsitze wählen, Staaten be- 
wältigen und Völker unterjochen, so nehmen sie den Na- 
men eines Reiches an." 

IV. Früher ist dargelegt, wem die höchste Staats- 
gewalt zukommt. Daraus erhellt, dass auch Die, welche 
sie nur zum Theil besitzen, nach diesem Theile einen ge- 
rechten Krieg führen können. Noch mehr gilt dies fUr 
Die, welche nicht ünterthanen sind, sondern nur Bundes- 
genossen mit niederer Stellung. So erhellt aus der Ge- 
schichte, dass zwischen den Römern und ihren, wenngleich 
niederen Bundesgenossen, wie den Volskem, Latinem^ 
Spaniern, Karthagern alle Formen eines gerechten Krie* 
ges beobachtet worden sind. 




y. Damit indess ein Krieg in diesem Sinoe ein ge- 
"recbter sei, geoUgt nicht, daas er beiderseits von dei 
faSchsten Staatsgewalt geführt verde, sündern daas er, wie 
enrähot, aucli Öffentlich beschlossen aoi, und zwar so, dass 
die Anzeige davon durch den einen Theil dem anderen 
geschiebt. Deshalb nennt Kanins ee: „die bekannt ge- 
machten ächlachten." Cicero sagt im 1. Bache der Pflich- 
ten: „Die Gerechtigkeit des Krieges ist auf das strengste 
durch das Fecialrecht des Komischen Volkes geregelt; 
man kann daraus entnehmen, dass der Krieg nur dann 
gerecht ist, wenn er um Wiedererlangung von Sachen ge- 
führt wird, oder vorher gemeldet und angesagt worden ist." 
Weniger vollständig aagt ein alter Schriftsteller bei Isi- 
dor: „Ein gerechter Krieg ist ea, wenn er auf Ansage zur 
Wiedererlaugung von Sachen oder Abwehr von Menschen 
geführt wird." Ebenso sagt Li v ins bei Beschreibung des 
gerechten Krieges, dass er offen und auf Ankündigung ge- 
flUirt werde. Nachdem er erzählt bat, dass die Akamaner 
dsB Attische Gebiet verheert hatten, sagt er: „Zuerst war 
68 nur gegenseitige Erbitterung; später wurde es ein rich- 
tiger Krieg, der auf Beschlnss und nach Ansage der Staa- 
ten unternommen war." 38) 

VI. 1. Um diese und andere Stellen über die Ver- 
kUndung des Krieges zu verstehen, musa man streng 
zwischen dem unterscheiden, was das Naturrecht bestimmt, 
was danach zwar nicht vorgeschrieben ist, aber sich geziemt, 
waa nach dem Völkerrecht fUr seine Wirkaamkeit erfor- 
derlich iat, und was sonst auf besonderen Einrichtungen 
einzelner Villker beruht. Das Naturrecht verlangt keine 
KriegaankUndigung, wo eine angedrohte Gewalt abgehalten 

^ Die Kriegserklärung spielt im Alterthum und Mittel- 
ster eine bedeutende Rolie und war mit mehr Feierlich- 
keiten umgeben als in der neueren Zeit, wo ihre recht- 
liche Kot h wendigkeit überhaupt bezweifelt wird. Heffter 
e^t in seinem Europäischen Völkerrecht (5. Ausgabe 
S. 313): „Die Gewohnheit feierlicher Kriegserklärung 
dauerte bis in das 18. Jahrhundert. Seit der zweiten 
HSlfte desselben hat man sich von bestimmten Formen 
mehr und mehr entbunden." Bekanntlich ist auch 1866 
in dem Kriege zwischen Preussen und Oestreich keine 
solche Kriegserklärung erfolgt. 
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oder von einem Beschädiger eine Strafe eingetrieben wer- 
den soll. Dies sagt der Ephore Sthenelaidas bei Thucy- 
dides: „Die brauchen nicht mit Worten und Gründen 
zu streiten, welche selbst ohne Worte beschädigt worden 
sind.^ Latinus sagt bei dem Halicarnasser: „Jeder 
kann den, welcher den Krieg beginnt, von sich abhalten.*' 
Und Aelian sagt nach Plato: „Es bedarf keines Unter- 
händlers, vielmehr liegt die Ankündigung in der Sache 
selbst, wenn man den Krieg zur Abwehr gegen Gewalt 
beginnt." Deshalb sagt Dio in der Rede an die Niko- 
medier: „Die meisten Kriege beginnen ohne Ankündigung." 
Deshalb tadelt Livius den Menippus, Präfekten von An- 
tiochien, dass er schon Römer getödtet habe, obgleich 
der Krieg noch nicht angesagt worden, oder so begonnen 
habe, dass sie hätten hören können, es sei schon das 
Schwert gezogen und Blut vergossen worden. Er zeigt 
damit, dass der letztere Fall zur thatsächlichen Verthel- 
digung hinreiche. Ebenso wenig ist nach dem Naturrecht 
eine Ansage nöthig, wenn der Eigenthtimer nur seine 
Sache wieder in Besitz nimmt. 

2. Sobald aber für die eine Sache eine andere, oder 
für eine Schuld die Vermögensstticke des Schuldners er- 
griffen, oder sobald das Vermögen der einzelnen Unter- 
thanen in Besitz genommen werden soll, ist die Ansage 
des Krieges noth wendig, aus welcher erhellt, dass man 
auf keine andere Weise zu seinen Sachen oder zu dem, 
was der Gegner schuldet, gelangen könne. Denn ein sol- 
ches Recht ist kein ursprüngliches, sondern ein abgelei- 
tetes, was an die Stelle für Anderes getreten ist, wie 
früher gezeigt worden. Ebenso muss, bevor der Inhaber 
der Staatsgewalt wegen seiner Schuld oder wegen des 
Vergehens eines seiner Unterthanen angegriffen wird, eine 
Kriegsankündigung vorhergehen, welche ergeben muss, 
dass er den Schaden zu ersetzen schuldig ist, wenn er 
nicht selbst des Vergehens schuldig erachtet werden soll. 

3. Aber auch da, wo das Naturrecht keine Kriegs- 
ankündigung vorschreibt, ist es löblich und geziemend, 
wenn sie geschieht, damit allenfalls von der Beleidigung 
abgestanden oder das Vergehen durch Reue und Genug- 
thuung gesühnt werden kann, wie bei den Mitteln zur 
Vermeidung des Krieges dargelegt worden ist. So sagt 
auch der Dichter: 
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ÄeusBerste bat Niemand zuerst verancht!" "*) 

idtso gebietet Gott den Juden, dass sie vor Beginn des 
Krieges zum Frieden einladen Bollen^ ein Gebot, was an 
dieses Volk besonders erlassen ist nnd desbalb mit Un- 
recht von Einigen zum Vüllcerrecbte gezühlt wird. Denn 
ea bandelto sich dabei gar niclit um einen Frieden über- 
liaupt, sondern nur um einen mit Unterwerfung und Tribut- 
iiJiltmg. Aia Cyrus in das Gebiet der Armenier gelangt 
Tai, BO ecbickte er vor jeder Beschfidigung Gesandte an 
im KSnig, um den nacb dem BUndniss schuldigen Tribut 
nnd die HUlfsmannscbaften zu verlangen, „indem er dies 
lUr freundscbaftlicber hielt, als wenn er ohne Ansage 
Weiter zöge," wie Xenophon sich bei dieser Erzählung 
ausdruckt, üebrigens ist nach dem Völkerrecht zur Be- 
pHndong der besonderen rechtlichen Wirkungen in allen 
FBllen die Kriegsankiindigung zwar nicht von beiden, aber 
doch roQ einer beite nothwendig. 

VIL 1. Diese Ankündigung kann bedingt oder unbe- 
äi^^sein; erstens, wenn sie mit der Rückforderung der 
Sidien verbunden wird. 35) Unter dem Namen dieser 
KHckforderung befasst das Fecialreebt nicht blos die Bllck- 
Mgrung des Eigenthnms, sonUern auch die Verfolgung 
äe«scn, was aus einem civilrecht liehen oder krimiuellen 
öniQde zu leisten ist, wie Serviua richtig bemerkt. Da- 
her heisat es in den Formeln: „Zurückgehen, Genüge 
IftUten, geben," wo unter „geben", wie frUher bemerkt, 
die Auslieferung zu verstehen ist, wenn aie den Schuldi- 
g6B Diolit selbst bestrafen wollen. Pliniua sagt, daaa 
diese Rückforderung „die Klarstellnng" (aUinffaiio) ge- 
■Uitt worden sei. Eine bedingte Kriegsankiindigung 
findet sich bei Livins in den Worten: „Sie würden das 
Unrecht, wenn die Urheber ea nicht selbst wieder gut 
rawUen, mit ailer Gewalt von sich entfernen;" und Ta- 
• itag sagt: „Wenn sie nicht die Bestrafung der Ver- 
bfeeher Vorzügen , so werde der gegenaeitige Kampf be- 
^en." Ein altea Beispiel enthalten die „ScLutzflehen- 
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den" von Euripides, wo Theseus dem Unterhändler fol* 
genden Auftrag an Elreon nach Theben miiglebt (v. 383 n. f.): 
„Thesens, der das Deinem Reiche angrenzende 
Gebiet beherrscht, verlangt, dass die Todten be- 
erdigt werden. Wenn dies geschieht^ wird das Ge- 
schlecht der Erechthiden Dir Frennd und geflülig 
sein. Wird dies angenommen, so kehre schnell su- 
rück; will aber Niemand hören, so sei Deine zweite 
Rede, dass sie bald die Waffen meiner Mannschaft 
erwarten mögen." 
Bei Pap in ins heisst es bei dieser Erzählung (Thebais 
Xn. 598): 

„Entweder verkünde den Danaem die Scheiter- 
haufen oder den Thebanern die Schlacht^ 
Polybius nennt es: „Die Pfändung ankündigen.^ Die alten 
Römer nannten es „verkündigen" (condicere). Die ein- 
fache Ankündigung, welche auch Ansage und Verordnnng 
heisst, findet statt, wenn der Andere schon den Krieg 
begonnen hat (das nennt Isidor einen Krieg zur Abwebr 
der Menschen) oder etwas begangen hat, was Strafe 
verdient. 

2. Mitunter folgt auch der bedingten EriegserklSrnng 
dann eine unbedingte, obgleich dies nicht nöthig, sondern 
tiberflüssig ist. Daher die Formel: „Ich bezeuge, dass 
jenes Volk ungerecht ist und kein Recht gewähren will" 
Und eine andere: „Wegen welcher Sachen, Streitigkeiten 
und Gründe der Vorsteher der Fecialen des Römiscben 
Volkes dem Fecialen des alten Latinervolkes und den 
alten Latinern angekündigt hat, dass, wenn sie das nicht 
zahlen, nicht geben, nicht thun, was zu zahlen, zu geben, 
zu thun ist, es durch einen reinen und frommen Eampi 
zu erringen ist, wie ich dafür halte, einstimme und glaube." 
Ein dritter Gesang lautet: „Weil die alten Latinischer 
Völker gegen die Quirlten und das Römische Volk s( 
gehandelt und sich vergangen haben, dass das Römischi 
Volk der Quirlten den Krieg gegen die alten Latin^i 
beschlossen hat, und der Römische Senat der Quiritei 
gemeint ist, gewilligt und beschlossen hat, dass Krie^ 
mit den alten Latinern beginne, deshalb verkünde un( 
beginne ich und das Römische Volk den Krieg gegei 
das Volk der alten Latiner." Dass in diesem Falle 
wie erwähnt, die Kriegserklärung nicht durchaus noth 
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tBg ist, erhellt auch daraus, dasB sie in diesem Falle 
schon der nächsten Besatznng geschehen kann, wie die 
Fecialeu anl Befragen in dem Kriege mit dem Macedoni- 
schen Philipp und gpKter mit Antiochaa erkllirten, wäh- 
rend die erste Krieg serkläruDg dem selbst geschehen 
mass, gegen den der Krieg begonnen wird. In dem Kriege 
gegen Pyrrhaa ist die Erklärung einem einzelnen Soldaten 
des PyrrhuB geschehen, nnd zwar im Flaminischen Cirkns, 
wo dieser Soldat, wie Servins zum neunten Boche der 
Aeneide bemerkt, genötliigt wurde, sich einen Platz dem 
Seheine nach zu erkaufen, welcher dann als feindliches 
Gebiet angesehen wurde. 

3, Es bedarf kaum der Bemerkung, dass der Krieg 
oft von beiden Seiten erklärt wird, wie der Pelopon- 
nesische von den Korcyräem, den Korinthern, und um- 
Bskehrt, während die Erklärung von einer Seite genügt. 

VIII. Diigegen gehören nicht zu dem Völkerrecht, son- 
dern zu den Sitten und Einrichtungen einzelner Völker: 
die Unterhändler bei den Uriechen, die mit der Erde aus- 
gerissenen Qrashalme nnd die blutige Lanze erat bei den 
Aequicolern und nach deren Beispiel bei den Römern ; 
die Aufkündigung der Freundschaft und Gemeinschaft, 
venn solche Statt gehabt; die feierliehe Frist von 30 
Tagen nach ZurUckforderung der Sachen; das abermalige 
IVerfen der Lanze und Anderes dergleichen, was mit den 
Bestimmungen des eigentlichen Völkerrechts nicht ver- 
wechselt werden darf. Denn Arnobius berichtet, dass 
ein grosser Theil von diesen Dingen zu seiner Zeit nicht 
mehr in Gebrauch gewesen sei, und schon zu Varro'a 
Zeiten liess man Manches weg. Der dritte Punische Krieg 
wurde gleichzeitig erklJirt und begonnen. Mäeenas sagt 
bei Dio, dass Einzelnes davon Eigenthfimlichkeitcn seien, 
Sie nur bei Republiken Statt hätten. 

IX. Die dem Inhaber der Staatsgewalt geschehene 
Sriegaerklärung gilt auch gegen Alle als geschehen, die 
ihm nnterthan sind und die sich ihm als Bundes- 
genossen auKchliessen werden, da sie das Zubehör des- 
BSlben sind; deshalb sagen die neueren Bechtsgelehrten : 
mit der Verkündigung an den Filrslen sei auch die an 
Beinen Anhang geschehen. Denn sie nennen die Krlegs- 
erklHrang Ankündigung {{K/fidare), was sich auf den 
Krieg bezieht, der unmittelbar gegen Den geführt wird. 
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dem die Erklärung geschehen ist. Deshalb geschab neben 
der Erklärung an den Antiochus nicht noch eine beson- 
dere an die Aetolier, weil sie sich öffentlich dem An- 
tiochus angeschlossen hatten. Die Fecialen antworteten: 
„die Aetolier hätten sich selbst den Krieg verkündet.*' 

X. Wenn aber wegen solcher Hülfeleistung ein Volk 
oder ein König besonders mit Krieg überzogen werden 
soll, so bedarf es für diesen besonderen Krieg, damit er 
die völkerrechtlichen Wirkungen erlange , einer neuen 
Kriegserklärung. Denn dann gilt er nicht als ein Zu- 
behör, sondern als ein Krieg für sich. Deshalb war 
allerdings der Krieg des Manlius gegen die Gallo-Griechen 
und des Cäsar gegen Ariovist dem Völkerrecht zuwider; 
denn sie wurden nicht als Hülfsm ächte, sondern als be- 
sondere selbstständige Feinde angegriffen; deshalb war 
nach dem Völkerrecht eine Kriegserklärung und nach 
dem Römischen Recht ein neuer Beschluss des Römischen 
Volkes nothwendig. Denn wenn es in dem Antrage auf 
Krieg gegen Antiochus heisst: „Sie möchten wollen und 
befehlen, mit dem König Antiochus und Denen, welche 
seiner Partei gefolgt seien, den Krieg zu beginnen," wie 
auch der Kriegsbeschluss gegen den König Perseus lau- 
tete, so kann dies nur für die Zeit des Krieges mit dem 
Antiochus oder Perseus gelten, und nur gegen Die, welche 
thätlich an diesem Kriege Theil nahmen. 

XI. Der Grund, weshalb die Völker zu einem nach 
dem Völkerrecht gerechten Kriege die Ankündigung ver- 
langt haben, ist nicht, wie Einige meinen, dass nichts 
heimlich oder hinterlistig geschehe, denn dies bezieht 
sich mehr auf die grössere Tapferkeit als auf das Recht, 
wie ja einzelne Völker selbst Ort und Stunde der Schlacht 
angesagt haben sollen; sondern damit feststehe, dass der 
Krieg nicht auf Gefahr • Einzelner, sondern auf Beschluss 
beider Völker oder deren Oberhäupter geführt werde. 
Denn davon sind die besonderen Rechtswirkungen des 
Krieges abhängig, welche weder bei einem Kriege gegen 
die Strassenräuber, noch bei dem Krieg gegen die eigenen 
ünterthanen Platz greifen. Deshalb unterscheidet Seneca 
scharf: „Die den Nachbarn angekündigten und die mit 
den Bürgern geführten Kriege." 

XII. Denn wenn Einige bemerken und durch Beispiele 
belegen, dass auch in solchen Kriegen die Gefangenen 



XJeber den gerechten und feierlichen Krieg. 235 

dem Sieger zufallen, so ist dies zwar richtig, aber nur 
zomTheily nämlich nach dem Naturrecht; aber nicht nach 
dem willkürlichen Völkerrecht, was nur auf Völker Rück- 
sicht nimmt, aber nicht auf die, welche nur ein Theil 
desselben sind oder zu gar keinem Volke gehören. Sie 
üren auch insofern, als sie meinen, es bedürfe bei einem 
Kriege, der nur zum Schütze der Person und des Ver- 
mögens geführt werde, keine Kriegserklärung. Biese ist 
allerdings nöthig, zwar nicht an sich, aber der Rechts- 
wirkungen wegen, die bereits erwähnt und gleich näher 
dargelegt werden sollen. 

XIII. Auch ist es unrichtig, dass der Krieg nicht 
sofort nach der Erklärung begonnen werden dürfe, was 
Cyras gegen die Armenier, und die Römer, wie erwähnt, 
gegen die Karthager thaten. Die Kriegserklärung fordert 
naeh dem Völkerrecht keine Frist hinter sich.*®) Doch 
kann nach dem Naturrecht nach Beschaffenheit des Falles 
eine gewisse Frist nöthig werden, so, wenn die Sachen 
zorfickyerlangt oder die Bestrafung des Verletzers ge- 
fordert worden sind, und dies nicht abgeschlagen worden 
ist Dann ist so viel Zeit zu gestatten, als zur Erfül- 
^nng des Verlangten billiger Weise erforderlich ist. 

XIV. Selbst wenn das Recht des Gesandten verletzt 
Worden ist, darf die Kriegserklärung nicht unterbleiben, 
wenh der Krieg die vollen Rechtswirkungen haben soll; 
doch genügt hier eine solche Form, die sich mit der 
Sicherheit verträgt, etwa durch ein Schreiben, wie man 
in unsicheren Gegenden auch Vorladungen und Ankündi- 
pogen zu bewirken pflegt. 



*•) Bluntschli (Das moderne Völkerrecht, 1868) sagt 
8. 294: „Die gleichzeitige Kriegserklärung und Eröffnung 
des Krieges verstösst nicht allein gegen die Interessen 
der Humanität, sondern auch gegen die rechtliche Natur 
des Krieges ; aber es genügt unter Umständen eine ganz 
kurze Frist. 
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Kapitel IV. 

Ueber das Rechte in einem feierlichen Kriege die 
Feinde zn tödten und sonstige Gewalt gegen die 

Person zn üben. *') 

I. Zu dem Vers VirgiTs: 

„Dann ist es gestattet^ in Hass sich zu be- 
kämpfen und das Eigenthum zu rauben^ 
bemerkt Servius Honoratus, nachdem er den Urspning 
des Fecialrechts von Ancus Martins und weiter von den 
Aequicolern abgeleitet hat: „Wenn Menschen oderThiere 

37) Nach den Sitten der antiken Zeit war gegen den 
Eriegsfeind Alles erlaubt, und zu den Feinden gehörten 
nicht blos die an dem Kriege thätig theilnehm enden Sol- 
daten mit ihren Führern, sondern alle Einwohner des 
feindlichen Staates ohne unterschied, einschliesslich der 
Frauen und Kinder. Deshalb hatte der Sieger die Wahl, die- 
selben zu tödten oder zu Sklaven zu machen oder sonstige 
Bedingungen ihnen aufzulegen. Ebenso fiel alles Eigen- 
thum dem Sieger zu, und von seiner Gnade hing es ab, 
was die Einwohner behalten sollten. Bekanntlich wurde 
in den Kriegen während der Völkerwanderung den altw 
Grundbesitzern meist ein Antheil, die Hälfte oder ein 
Drittel ihres Besitzes, gelassen, das Andere erhielten die 
Soldaten der Deutschen Fürsten zur Vertheilung unter 
sich. — Mit der fortschreitenden Kultur haben sich diese 
Härten gemildert; die schrankenlose Macht des Siegers 
ist allmälig begrenzt worden, theils in der Art der Aus- 
übung seiner Macht, theils in Rücksicht der Personen, 
gegen welche sie geübt wird. In diesem Kapitel handelt 
es sich nur um das Recht gegen das Leben der Besiegten 
und einige ihnen gleichstehende Güter. Gr. entwickelt 
die Schranken, welche darüber sich schon in der antiken 
Zeit allmälig gebildet haben. Allein es bleibt höchst auf- 
fallend, dass er die Fortschritte, welche in dieser Milde- 
rung der Kriege schon weit über die antike Zeit hinaus 
zu seiner Zeit von den europäischen Nationen gemacht 
waren, ganz ignorirt und sich auf das antike Recht be- 
schränkt. Insbesondere galt schon zn Gr.'s Zeit der Satz, 
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von einer Völkerschaft dem Römischen Volke geraubt 
worden waren, so gingen die Fecialen, d. h. die Priester, 
welche dem Abschlüsse der Bündnisse vorstanden, mit 
ihrem pater patratua an die Grenze, und da sprach dieser 
mit lauter Stimme die Ursache des Krieges aus. Wollten 
Jene dann die Sachen nicht zurückgeben, noch die Ur- 
heber des Schadens ausliefern, so warf er eine Lanze 
in ihr Gebiet, und dies war der Anfang der Feindselig- 
keiten, und es war nun gestattet, die Sachen nach Eriegs- 
recht zu rauben." Vorher hatte er bemerkt: die Alten 
nannten das Verletzen von Sachen „Rauben", wenn auch 
das Rauben nicht strafbar ist; ebenso nannten sie das 
Genugthun für die genommenen Sachen das „Zurück- 
geben." Es erhellt hieraus, dass die Kriege zwischen 
zwei Völkern oder ihren Oberhäuptern gewisse besondere 
Wirkungen haben, die aus dem Kriege an sich nicht fol- 
gen. Dies stimmt mit dem, was oben von Aussprüchen 
Römischer Rechtsgelehrten beigebracht worden ist. 

II. 1. Wenn Virgil aber oben sagt: „Es ist gestattet," 
so fragt es sich um dessen nähere Bedeutung. Mitunter 
sagt man es von dem, was in jeder Beziehung recht und 
sittlich ist, wenn auch noch etwas Löblicheres gethan 
werden könnte. So sagt der Apostel Paulus: „Alles 
(nämlich Alles derart, was er zu besprechen angefangen 
hatte) ist mir gestattet, aber nicht Alles ist zuträglich." 
So ist es gestattet, eine Ehe einzugehen ; aber die keusche 
Ehelosigkeit in frommer Absicht ist löblicher, wie Augu- 
st in aus den Aussprüchen desselben Apostels gegen Pol- 
lentius ausführt. So ist es gestattet, eine zweite Ehe 
einzugehen; aber es ist löblicher, mit der ersten sich zu 
begnügen, wie diese Frage von Clemens aus Alexandrien 

dass friedliche Einwohner des feindlichen Landes weder 
getödtet noch zu Gefangenen gemacht werden dürfen. 
Freilich war die Sitte darüber erst im Entstehen; noch 
mangelte das klare Bewusstsein ; im Gegentheil, die Ueber- 
schätzung des Römischen Rechts führte die öffentliche 
Meinung irre, und so lässt sich allenfalls das Schweigen 
des Gr. erklären. Die schwankende Natur« welche dem 
Völkerrecht überhaupt anhaftet, liess den Gr. die beginnenden 
Keime milderer Sitten noch nicht als Rechtsbestimmungen 
ansehen. 
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richtig behandelt wird. Ein chriBtiieher Ehegatte kann 
nach August in seinen heidnischen Gatten verlassen 
(unter welchen umständen dies richtig ist, kann hier nicht 
untersucht werden); aber er kann auch bei ihm bleiben. 
Deshalb fügt Jener hinzu: „Beides ist deshalb nach der 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, gestattet. Deshalb hin- 
dert Gott Keines von Beiden, aber Beides ist nicht gleich 
rathsam.^ So sagt Ulpian von einem Verkäufer, dem 
nach Ablauf der Frist gestattet war, den Wein auslaufen 
zu lassen: „Wenn er es aber nicht gethan, obgleich er 
es durfte, so ist er vielmehr zu loben. ^ 

2. In anderen Fällen sagt man, etwas sei gestattet, 
nicht, weil es ohne Verletzung der Frömmigkeit und der 
Regeln der Moral geschehen kann, sondern weil es bei 
den Menschen nicht bestraft wird. So ist bei vielen Völ- 
kern die Hurerei gestattet, und bei den Lacedämoniem 
und Aegyptern war es auch der Diebstahl. Quintilian 
sagt: „Manches ist zwar nicht löblich, aber im Rechte 
gestattet; so konnten nach den zwölf Tafeln die Gläubiger 
den Körper des Schuldners unter sich theilen.^ Diese 
Bedeutung von „gestattet sein" ist weniger Üblich, wie 
Cicero richtig in der fünften seiner Tusculanischen Ab- 
handlungen über Oinna sagt: „Mir scheint er nicht bloss 
deshalb elend, weil er es gethan, sondern auch, weil ei 
sich so betragen hat, dass es zu thun ihm gestattet war.** 
Allerdings ist es Niemand gestattet, zu sündigen, allein 
das Wort ist zweideutig, denn man sagt, dass das ge- 
stattet sei, was man bei Jedem zulässt. Indess wurde 
das Wort doch auch in diesem Sinne gebraucht. Derselbe 
Cicero spricht für den Rabirius Posthumus zu den Rich- 
tern: „Ihr mUsst bedenken, was sich für Euch ziemt 
nicht was Euch gestattet ist. Denn wenn Ihr bloss da- 
nach fragt, was Euch gestattet ist, so könntet Ihr Jed- 
weden im Staate beseitigen." So heisst es, den Königei 
sei Alles gestattet, weil sie „unverantwortlich" oder „frei 
von menschlicher Strafe" sind, wie früher gezeigt wor- 
den ist. Aber Claudian belehrt^ den König oder Kaisei 
richtig: 

„Nicht an Das denke, was Dir gestattet ist, son- 
dern was gethan zu haben sich für Dich ziemen 
wird." 
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Tod MensoniuB aüchtigt die Könige, welche zu sagen 
pflegeo: „Das ist mir geetaUet;" nicht: „Uas ziemt sich 
tlr mich," 

3, In diesem Sinne wird oft das, was gestattet ist, 
dem, was FDicht ist, gegenüber gestellt, wie dies öfter 
bai dem Siteren Seneca. gescbiebt. Ämmiiinus Marcel- 
, üdub sagt: „Manches darf man nicht tbun, wenn cb 
anth gestattet ist." Plinins sagt in einem seiner Briefe: 
iMin mnss das Unsittliche vermeiden, wenn es auch ge- 
Btattet ist, da es doch unzlemlicb ist." Cicero selbst 
lagt in seiner Hede flir Balbns: „Es giebt Dinge, die 
noD nicht thnn soll, selbst wenn sie gestattet sind." 
Derselbe bezieht in der Keüe flir Milo das „Rechtsein" 
, Ulf die Natur, das „ Gestattetsein " auf die Gesetze. Auch 
in iler Deklamation des älteren Quintilian heisst es: 
, n£in Anderes sei ea, das Recht innehalten, ein Anderes, 
lÜB GerechtiKkeit,!«») 

_ UL In diesem Sinne ist es also gestattet, den Kriegs- 
fcind in seiner Person nnd in seinem Vermögen zn vcr- 
liteen, und zwar ist dies «nf beiden Seiten ohne ÜDter- 
>^ed gestattet, und nicht bloa fUr den, der den Krieg 
Hb einem gerechten Grunde führt und nur innerhalb der 
Sthianke schädigt, die aas der Natur folgt, wie im Beginn 
v^es Buclies dargelegt wurden ist. Es kann deshalb 
Keiner von ihnen als Mörder oder Dieb bestraft werden, 
yttttt er in einem anderen (Gebiet zufällig betroffen wird, 
BDch darf deshalb von einem Anderen unter diesem Vor- 
finde ein Krieg begonnen werden. In diesem Sinne 
■iud die Worte des Salluat zn verstehen: „Dem nach 
dem Gesetz des Krieges bei seinem Siege Alles ge- 
ll itittet war." 

Ii IV. Die Völker haben dies deshalb angenommen, 
i veil die Entscheidung über die Rechtlichkeit eines Krieges 

jj *•) Diese lange und breite Auaeinandcreetznng des 
Cnteracbiedes von Recht und Moral dsirf dem Gr. nicht 
ll m streng angerechnet werden , da zn seiner Zeit die 
|| Begriffe beider in der Wissenschaft noch nicht streng ge- 
iRbieden nnd durch verschiedene Ausdrucke bestimmt be- 
liUichnet waren. Man begegnet deshalb bei Gr. wieder- 
Jfcolt diesen Erörterungen, welche für die Gegenwart aelbat- 
lotUiche und allbekannte UnterBoliiede betreffen. 
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zwischen zwei Staaten für andere Staaten gefährlich war. 
Sie konnten dadurch selbst in den Krieg mit verwickelt 
werden; deshalb sagten die Massiiier bei dem Kampfe 
zwischen Cäsar und Pompejus, dass sie weder das Recht 
noch die Macht hätten, um zu entscheiden, auf welcher 
Seite das Recht sei. Auch kann selbst bei einem gerech 
ten Kriege aus äusseren Umständen kaum entnommen 
werden, welches die rechte Art sei, sich zu schützen, das 
Seine wieder zu erlangen oder Strafen zu vollstrecken; 
deshalb hat die Ansicht die Oberhand behalten, dass dies 
dem Gewissen der kriegführenden Parteien überlassen 
bleiben müsse und von keinem Dritten entschieden 
werden dürfe, 3») Die Achäer sagen bei Livius in 
ihrer Rede vor dem Senat: „Wie kann das in den Mei- 
nungsstreit hereingezogen werden, was nach dem Kxiegs- 
rechte geschehen ist?" Neben dieser Wirkung des Ge- 
stattetseins oder der Straflosigkeit besteht noch eine an- 
dere in Bezug auf das Eigentbum, wovon später zu han- 
deln ist. 

V. 1. Diese Erlaubniss, zu verletzen, welche zuerst 
zu erörtern ist, geht zunächst gegen die Person, wie 
viele Zeugnisse rechtlicher Schriftsteller bestätigen. In 
einem Trauerspiel des Euripides wird das Griechische 
Sprtichwort erwähnt: „Rein ist Jeder, der Kriegsfeinde 
tödtet." Daher war es nach alter Griechischer Sitte 
nicht zulässig, mit Denen, welche ausserhalb eines Krieges 
Menschen getödtet hatten, sich zu baden, zu trinken, zu 
essen, und noch weniger, zu opfern ; aber wohl mit Denen, 
die es im Kriege gethan. Mitunter wird das Tödten das 
Recht des Krieges genannt. Marcellus sagt bei Livius: 
„Was ich gegen die Feinde verübt, schützt das Kriegs- 
recht." Bei demselben sagt Alorcus zu den Saguntinem: 
„Dies ist, meine ich, eher zu ertragen, als wenn Euer 
Leib zerhauen wird, und wenn vor Euren Augen Eure 
Frauen und Kinder nach Kriegsrecht geraubt und fort- 
gerissen werden." An einer anderen Stelle erzählt er, 

*ö) Der Grund liegt weniger in der klugen Berechnung 
des Nützlichen, wie Gr. meint, als in der Selbstständigkeit 
der einzelnen Staaten und Völker, wonach sich Niemand 
zum Richter darüber aufwerfen kann, ob ihr Handeln 
nnd ihre Meinung richtig ist oder nicht. 
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dasB die Ästapenaer getödtet worden, und bemerkt, daae 
dies nach Eriegsrecht gescbeben sei. Cicero sagt in sei- 
ner Rede fUr den Dejotanrus : „ Weslialb sollte er Dein Feind 
sein, als welchen Du ihn nach Kriegarecht hättest tödten 
können, während er waaate, dasa Du ihn und aeinen Sohn 
zum König gemacht hast?" und in einer Rede fUr Mar- 
celina sagt er: „Denn da wir Alle nach dem Hechte des 
Sieges hätten gotüdtet werden können, sind wir durch 
den Ausspruch Deiner Gnade erhalten worden," Cäsar 
bedeutet die Hädner: „Durch sein Wohlwollen seien sie 
erbalten worden; nach dem Kriegarecht hätte er aie Alle 
tödten können." Joaephua aagt in seinem jUdiacben 
Kriege: „Es ist schön, in dem Kriege zu aterben, aber 
naoh dera Geaetz des Krieges, d. h. von dem Sieger," 
Papiniua sagt (Tbebais. XII. 552): 

„Auch beklagen wir die Getödteten nicht; das 
ist daa Recht dea Krieges nnd der Wechsel der 
Waffen." 
2. Wenn diese Schriftsteller es das Recht des Krieges 
nennen, so erhellt aus anderen Stellen, daas sie damit 
nicht eine ganz schuldFreie Uandluug meinen, sondern 
nnr, wie erwähnt, eine straflose. Tacit ua aagt: „Im 
Frieden prüft man die ITrsacbeu und die Schuld; wo der 
Krieg loabricbt, da fallen die tlnscbuldigea neben den 
Schuldigen;" und an einer anderen Stelle: „und daa 
Recht der Menschen erlaubte ihnen nicht, diese Tödtung 
EU ehren, noch das Kriegarecht, sie zu rächen."*'*) Auch 
ist das Kriegsrecht gemeint, desaen sich nach Livius 
die Achiver gegen Aeoeas und Antenor deshalb enthiel- 
ten, weil sie immer fllv den Frieden geredet. Seneca 
Ragt in der Tragödie der Trojaner {v. 335): 

„Was ihnen zu thnn beliebte, als Sieger stand 
es ihnen frei." 
und in den Briefen: „Was, heimlich begangen, mit dem 
Leben gebUast werden muaa, das wird gerühmt, wenn 
es die Leute im Foldherrnmantel gotban haben;" und 
Cfprian sagt: nWonn Einzelne einen Menschm tödten, 
so ist es ein Verbrechen; eine tapfere That heiast es, wenn 
6a öffentlich geschieht. Die Verbrechen werden atraflos, 

■•'*) Es handelte sich um die Tödtung eines auf der 
Seite der Feinde dienenden Bruders durch seinen Bruder. 
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nicht aus Gründen der Schuldlosigkeit, sondern durch die 
Grösse der Grausamkeit." Weiter: „Das Recht verband 
sich mit der Sünde, und man begann sie zu gestatten, 
weil sie öffentlich geschah." So sagt Lactantius, dass 
die Römer mit Recht Schaden zugefügt hätten, und 
ebenso sagt Lucan: „Das Verbrechen ist zum Recht 
geworden."*^) 

VI. Dies Recht hat einen weiten umfang; es gilt nicht 
nur gegen Die, welche thätsächlich die Waffen führen 
oder Unterthanen des kriegführenden Staates sind, sondern 
gegen Alle, die in seinem Gebiet sich aufhalten, wie aus 
der Formel bei Livius erhellt: „Als Kriegsfeind gelte 
Jeder, der innerhalb der Schutzwehren Jenes sich befindet." 
Denn auch von diesen ist Schade zu besorgen, und dies 
genügt in einem dauernden und allgemeinen Krieg, damit 
jenes erwähnte Recht eintrete. Es ist dies anders als 
bei Pfändungen, welche, wie erwähnt, nach dem Muster 
von Steuern zur Abtragung von Staatsschulden eingefUblrt 
worden sind. Es ist deshalb nicht zu verwundern, dass, 
wie Baldus bemerkt, im Kriege grössere Willkür 
herrscht als bei der Pfändung. Bei Fremden, die nach 
ausgebrochenem und bekannt gewordenem Kriege in das 
feindliche Gebiet kommen, hat dies keinen Zweifel. 

VII. Dagegen werden Die, welche vorher hingegangen 
waren, nach dem Völkerrecht nur nach einer angemesse- 
nen Frist, innerhalb welcher sie sich entfernen konnten, 
als Kriegsfeinde behandelt So verkündeten die Korcyräer 
bei dem Beginn der Belagerung von Epidamnus den Frem- 

41) Diese Citate, denen Gr. beistimmt, zeigen, dass 
Gr. hier Recht und Moral unterscheidet und das Recht, im 
Kriege zu tödten, nicht als moralisch zulässig anerkennt. 
Allein er hütet sich, diesen Gedanken näher zu entwickeln ; 
denn innerhalb der Schlacht selbst wird Gr. die Moralität 
des Tödtens der Feinde schwerlich bestreiten wollen; es 
war mithin hier eine Grenze zu ziehen, und diese giebt 
Gr. nicM an. Es ist dies die bequeme Manier vieler 
Morallehrer; sie setzen das eine Prinzip und lassen seine 
Begrenzung durch andere gleichberechtigte Prinzipien un- 
erörtert, obgleich doch erst dadurch die Moral Gestalt 
und Anwendbarkeit erhält. 
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den, denen sie sich zu entfernen erlaubten, dass sie sonst 
als Feinde behandelt werden würden. 

YIII. 1. Die wirklichen, dauernden ünterthanen des 
feindlichen Staates können jedoch in Beziehung auf ihre 
Person nach dem Völkerrecht überall angegriffen werden. 
Denn wenn einem Staate der Krieg erklärt wird, so ge- 
schieht es auch gegen seine einzelnen Angehörigen, wie 
ans der oben erwähnten Formel erhellt. So heisst es 
auch in dem Beschlüsse: „Sie wollten und beföhlen, dass 
dem König Philipp und seinen Macedonischen ünterthanen 
der Krieg erklärt werde." Ein Kriegsfeind kann aber 
nach dem Völkerrecht tiberall angegriffen werden. Euri- 
pides sagt: 

;,Das Recht gestattet, dass man den Feind tödten 

kann, wo er auch gefangen worden." 
Der Rechtsgelehrte Marc ian sagt: „Man kann die üeber- 
läufer überall, wo man sie trifft, wie Kriegsfeinde tödten." 
2. Die Tödtung derselben ist also gestattet im eigenen 
Gebiet, in Feindes Gebiet und in Keines Gebiet, auf dem 
Meere. Wenn sie dagegen auf neutralem Gebiete nicht 
getödtet oder verletzt werden dürfen, so beruht dies nicht 
auf ihrer Person, sondern auf dem Rechte dessen, der die 
Staatsgewalt hat. Denn die Staaten konnten festsetzen, 
dass gegen alle in ihrem Gebiet befindlichen Personen 
nicht gewaltsam, sondern nur durch die Gerichte vor- 
geschritten werden dürfe. Aus Euripides haben wir 
bereits die Stelle erwähnt: 

„Kannst Du ein Verbrechen diesen Gastfreunden 

zur Last legen, so sollst Du Dein Recht erlangen; 

aber mit Gewalt darfst Du sie nicht von hinnen 

nehmen." 
Wo die Gerichte in Wirksamkeit sind, da wird Jeder 
nach Verdienst behandelt, und jenes blinde Recht, zu be- 
schädigen, wie es unter Kriegsfeinden besteht, hört auf. 
So erzählt Livius, dass sieben Kriegsschiffe der Kartha- 
ger sich in einem Hafen des von Syphax beherrschten 
Gebietes befunden hätten, welcher damals mit den Kartha- 
gern und Römern in Frieden lebte; nun sei Scipio mit 
zwei Kriegsschiffen dahin gekommen, und er hätte von 
den Karthagern vor dem Hafen überwältigt werden kön- 
nen ; aber mit Hülfe des starken Windes seien sie in den 
Hafen gelangt, ehe die Karthager die Anker gelichtet 
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hätten^ und nun hätten die Karthager in dem königlichen 
Hafen nichts mehr gegen sie gewagt. 

IX. 1. Wie weit übrigens, um auf die Sache zurückzukom- 
men, dieses Recht geht, erhellt daraus, dass auch Kinder 
und Frauen ungestraft getödtet werden können, und dies in 
jenem Recht enthalten ist. Ich will nicht erwähnen, dass 
die Juden die Frauen und Kinder der Hesboniter erschlu- 
gen, und dass ihnen dasselbe gegen die Kananiter und deren 
Anhang geheissen war; denn dies sind Thaten Gottes, 
dessen Recht über die Menschen weiter geht, als das 
der Menschen über die wilden Thiere, wie früher gesagt 
worden ist. Dagegen bekundet es eher einen Gebrauch 
des Völkerrechts, wenn in dem Psalm Derjenige für selig 
erklärt wird, welcher die Kinder der Babylonier an 
den Felsen zerschmettert. Aehnlich sagt Homer (Ilias 
XXII. 63): 

„Die Körper der Kinder werden gegen den 
Boden geschleudert, wenn der wilde Kriegsgott 
Alles schüttelt.« 

2. Thucydides erzählt, dass die Thracier einst nach 
Eroberung von Mykalessus die Frauen und Kinder getödtet 
haben. Dasselbe erzählt Arrian von den Macedoniem 
nach der Einnahme von Theben. Appian sagt von den 
Römern nach Einnahme der spanischen Stadt Ilurgos 
wörtlich: „Sie tödteten ohne Unterschied Frauen und 
Knaben.« Tacitus erzählt, dass Cäsar Germanicus die 
Flecken der Marsen (eines Deutschen Volksstammes) mit 
Feuer und Schwert verwüstet habe, und fügt hinzu: 
„Weder Geschlecht noch Alter wurde verschont." Titus 
Hess auch die Frauen und Kinder der Juden bei den 
Thiergefechten von den wilden Thieren zerreissen. -**) 
Dennoch gelten Beide nicht als grausame Männer; so 
sehr war also die Grausamkeit zur allgemeinen Sitte ge- 



48) Es ist dies nicht richtig, wie Berbeyrac nach- 
gewiesen hat. Josephus enthält nichts davon, sondern 
berichtet nur, dass Titus alle Kinder unter 17 Jahren 
nach der Eroberung Jerusalems habe verkaufen lassen. 
Gr. ist durch eine falsche Notiz des Albericus Gentilia zu 
dieser Behauptung verleitet worden. 
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wenn auch ^H 



'W'crden. Man darf sich daher nicht wnndeni, wenn 
Greise getiSdtet worden, wie Priamus von Pyrrhus.*^ 

X. I. Auch die Gefangenen sind gegen dies Becht 
nicht geschlitzt. Von Pyrrhns heisst es in der Tragödie 
des Seneca nach damaliger Sitte: 

„Kein Gesetz Bcbützt den Gefangenen und hin- 
dert seine Bestrafung. " 
In den Virgilianen von Cirns wird dasselbe auch gegen 
die Frauen als Kriegs recht behauptet. Denn Scyll» 
aagt da: 

„Aber nach Kriegsrecht wenigstens hattest Db 
die Gefangenen getödtet!" 
Anch in jener Stelle bei Seneca handelt es sich um 
Tödtnng einer Frau, nKmlich der Polysena. Deshalb 
Iieisst ea bei Horaz: 

„Da Du die Gefangene verkaufen konntest, so 
mochte ich sie nicht tüdten." 
Er nimmt also an, dasa dies erlaubt sei. Auch Donatns 
sagt, die Sklaven führten ihren Namen von dem Erhalten 
(jieroi, servare), „da nach dem Kriegsreebt sie vielmehr 
getödtet werden mUsslen." Dies „mtlsBen" scheint hier 
nicht ganz passend für „erlaubt sein" gesetzt zu. sein. 
So sind die in Epidaninus gemachten Gefangenen von 
den Koreyräern nach Thucydidea getödtet worden. Bo 
hat Hannibal 5000 Gefangene tödten lassen, und M. Brutns 
auch eine grosse Zahl. In Hirtius' afrikanischen Kriege 
redet der Uauptmann Cäsarianus den Scipio so an: „Ich 
danke Dir, dass Du mir, der ich nach Kriegsrecht ge- 
fangen genommen worden, mein Leben und meine Glie- 
der läast." 

2. Auch erlischt dies Recht, solche Sklaven, die im 
Kriege gefangen worden, zu tödten, nach dem Völker- 
recht durch keinen Zeitablauf; nach dem Recht der ein- 
zelnen Staaten wird es jedoch bald mehr, bald weniger 



I 



XI. Es kommen auch Beispiele vor, dasa Solche, die 
sieh freiwillig mit Wegwerfung der Waffen als Gefangene 
fibergaben, getödtet worden sind; so von Achill bei 
Homer; so geschah es dem Magus und Turnus bei 
Virgil. Beide erzählen es als eine nach dem Kriegs- I 

«} Wie Virgil in der Aeneidc II. 550 erzählt. I 
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recht erlaubte Handlung. Selbst Augustinus lobt die 
Gothen, dass sie die Feinde verschonten^ welche sich 
freiwillig überlieferten und in die Tempel flüchteten; er 
sagt: „Sie halten für sich selbst nicht erlaubt, was 
nach dem Kriegsrecht erlaubt war." Auch werden die, 
welche sich übergeben wollen, nicht immer angenommen, 
so die bei den Persern dienenden Griechen in der Schlacht 
am Granicu3;44) go bei Tacitus die üspenser, welche 
um ihr nacktes Leben baten; er sagt: „Weil die Sieger 
vorzogen, sie nach Kriegsrecht zu tödten." Auch hier 
wird das Kriegsrecht genannt. 

XII. Man liest auch, dass Die, welche sich ohne Be- 
dingung ergaben, getödtet worden sind; so die Fürsten 
der Pometier von den Römern, die Samniter von Sulla, 
die Numidier von Cäsar. Es war sogar stehender Ge- 
brauch bei den Römern, dass die feindlichen Anführer, moch- 
ten sie gefangen worden oder sich freiwillig ergeben haben, 
am Triumphtage getödtet wurden, wie aus Cicero 's fünfter 
Rede gegen Verres und aus Livius' Geschichte an meh- 
reren Stellen, insbesondere aus dem 26. Buche, ebenso 
aus Tacitus' Annalen Buch 12 und aus vielen ande- 
ren Schriftstellern erhellt. Derselbe Tacitus berichtet, 
dass Galba den zehnten Mann von denen, die sich auf 
Gnade ergeben hatten, tödten Hess; ebenso Hess Caecina, 
nachdem Aventicum sich ergeben hatte, von den Vor- 
nehmsten den Julius Alpinus, als den Anstifter des Krie- 
ges, hinrichten; bei den Anderen überliess er es dem 
Vitellius, ob er ihnen verzeihen oder das Leben nehmen 
wolle. 

XIII. 1. Mitunter rechtfertigen die Geschichtschreiber 
diese Tödtung der Kriegsfeinde, insbesondere der Gefan- 
genen und derer, die sich freiwillig überliefern, aus dem 
Recht der Wiedervergeltung oder aus der Hartnäckigkeit 
des Widerstandes. Allein diese Gründe erklären nur die 
That, aber rechtfertigen sie nicht, wie ich anderwärts 
unterschieden habe. Denn die Wiedervergeltung kann 

44) Auch hier bemerkt Berbeyrac, dass Gr. sich 
geirrt haben werde. Kein alter Schriftsteller erwähnt 
dessen, vielmehr sagt Arrian ausdrücklich, dass diese 
Griechen von Alexander gefesselt nach Macedonien in die 
Arbeitshäuser gesandt worden. 
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nur gegen dieselbe Person geübt werden, welche yerletefri 
liKt, wie aus dem früheren Kapitel über die Gemeinachaft 
der Strafen erhellt. Dagegen trifft bei dieser Wioder- 
yei^eltung, wie sie im Kriege gellbt wird, das üebel in 
der Regel Solche, welche an dem Unrecht keine Schuld 
haben. Diodor von Sicilien sagt so: „Denn sie waren 
durch die Erfahrung belehrt, dass bei dem schwankenden 
Kriegsgilick ihneu, wenn sie ihre Sache schlecht führten, 
dasselbe bevorstand, was sie jetzt gegen die Besiegten 
Ihaten." Bei demselben sagt Philomelns, der Feldherr 
der Pbocensor: „Indem er dieselbe Strafe gegen die Feinde 
vollstreckte, erreichte er es, dass sie in diesen über- 
mlithigcn und frechen Strafen sich mässigten." 

2. Das treue Festhalten bei derselben Partei wird 
aber von Niemand für ein todeswürdiges Vergehen an- 
gesehen, wie die Neapolitaner dem Belisar nach Procop 
erwiderten; dies gilt namentlich dann, wenn die Partei- 
nahme natürlich war oder durch gute Gründe gerechtfertigt 
worden ist. Es ist dies so wenig ein Verbrechen, daas es 
vielmehr als Verbrechen gilt, wenn Jemand eine Festung 
Terlässt; besonders nach dem alten Römischen Recht, 
welobeB beinah nie den Einwand der Furcht und zu 
groaaer Gefahr gestattet. Liviua sagt: „Daa Verlassen 
der Schutzwebr wird bei den Römern mit dem Tode be- 
Blraff." Jeder verßihrt also aeinea Nutzens wegen mit 
der höchsten Strenge, wie gezeigt worden, und diese 
Strenge wird bei den Menschen durch das Völkerrecht 
gerechtfertigt, waa wir jetzt behandeln, 

XIV. Daaselbe Recht ist auch gegen die Geisaeln 
gellbt worden, und nicht bloas gegen die, welche sich 
selbst, gleichsam vertragamSssig, gestellt hatten, sondern 
auch gegen die, welche von Anderen überliefert waren. 
Die Theaaalier haben einst 250 getödtet, die Römer 300 
Volkker von Aurnncna. Uehrigens wurden auch Knaben 
als Geisseln gegeben, wie bei den Parthern, und wie mit 
Simon, dem einen Bruder der MaccabUer, geschah; auch 
Frauen gaben die Römer zu Porsenna's Zeit, und die 
Dentschen, wie Taeitus erzählt, 

XV, 1. So wie das Völkerrecht Vieles in der früher 
erwähnten Weiee gestattet, was das Naturrecht verbietet, 
80 verbietet ea auch Manches, was das Naturrecht ge- 
stattet. Denn wenn man Jemand tödten darf, so ist ea 



1 
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nach dem Naturrecht gleich, ob man dies durch das 
Schwert oder durch Gift bewirkt; ich sage, nach dem 
Naturrecht, denn edelmüthiger ist es, ihn so zu tödten, dass 
er sich dagegen vertheidigen kann; allein man ist dies 
Niemand schuldig, der das Leben verwirkt hat. Aber 
nach dem Völkerrecht, wenigstens bei den besseren Völ- 
kern, ist es schon lange nicht gestattet, den Feind durch 
Gift zu tödten. Diese Sitte hat sich aus der gemein- 
samen Nützlichkeit gebildet; die Gefahren sollten, als 
die Kriege häufiger wurden, nicht noch vermehrt werden. 
Wahrscheinlich ist es von den Königen ausgegangen, 
deren Leben vorzugsweise gegen Waffen geschützt ist^ 
aber gegen Gift weniger, wie das Leben Anderer ge- 
sichert ist; deshalb hat man noch den Schutz der Religion 
und die Scheu vor der Ehrlosigkeit hinzngenommen. '*^) 

2. Livius nennt es bei Gelegenheit des Perseus: 
„heimliche Verbrechen"; Olaudianus „Gottlosigkeif* bei 
Gelegenheit der Nachstellungen gegen Pyrrhus, welche 
Pabricius abwies, und Cicero „Verbrechen" bei Erwäh- 
nung desselben Falles. Es liege in dem gemeinsamen 
Interesse, dass dergleichen nicht verübt werde, schrieben 
die Römischen Konsuln in einem Briefe an Pyrrhus, den 
Gellius aus Cl. Quadrigarius anzieht. Bei Valerius 
Maximus heisst es: „Die Kriege werden mit Waffen, 
aber nicht mit Gift geführt." Und nach Tacitus verwarf 
Tiberius das Anerbieten eines Fürsten der Katten, den 
Arminius durch Gift zu beseitigen, und stellte sich damit 
auf die gleiche Stufe mit jenem alten berühmten Feld- 
herrn. Wer also meint, wie Baldus nach Vegetius, dass 
man den Feind durch Gift beseitigen könne, hat nur das 

-**) Der Grund, weshalb die Tödtung durch Gift als 
unzulässig behandelt worden, liegt nicht in solcher klugen 
Berechnung, die immer trügerisch ist, sondern ist Folge 
des Charakters der in Europa auftretenden indisch-germa- 
nischen Völker, bei denen Tapferkeit, Muth und Mann- 
haftigkeit so hoch geehrte Tugenden waren, dass Gift, 
als das Mittel der Feigheit, von selbst verachtet und 
ausgeschlossen blieb. Deshalb hat sich der Gebrauch des 
Giftes bei den tieferstehenden Menschenracen erhalten; 
wäre die Nützlichkeit der Grund, so hätte es auch bei 
diesen aufhören müssen. 



tTeber die Tödtnng im Kriege. 



249 



Silirrecbt im Sinne und Überaieht das willkürliche 
TBIkerrecht. 

XVI. 1, Etwas verschieden von solcher Vergiftung und 
äer Gewalt näher Blühend iat die Vergiftung der Wurf- 
ipime, um die Ursachen des Todes zu verdoppeln. Dies 
berichten Ovid von den Geten, Lncan von den Parthern, 
Silius von Afrikanischen Völkerschaften, und Clandian 
beeonders von den Aethiopiern. Auch dies ist gegen das 
Vülkerrecht, wenigstens der Völker in Europa und der 
in Kdltur ihnen verwandten Völker. Der SaUsberienaer 
lut dies richtig bemerkt und sagt: „Auch finde ich nicht, 
dus der Oebranch des Giftes irgendwo gestattet geweseu; 
HEt die Ungläubigen haben es mitunter benutzt." Siliaa 
Ugt deshalb: „Das Eisen werde durch das Gift entehrt." 

3. Ebenso iat die Vergiftung der Brunnen, die gar nicht 
oder Dicht lange zu verheimlichen ist, wie Plorus sagt, nicht 
bloss gegen die Sitte der Vorfahren, sondern auch gegen 
fl»B Recht der Götter. Die Schriftsteller pflegen nSmlicIi 
»ia ich anderwärts bemerkt, das Völkerrecht auf die Än- 
ordnungeD der Götter zurllckzu fuhren. Es kann nicht 
Mffallen, dasa zur Minderung der Gefahren dergleichen 
itilischweigende Abkommen unter den kriegführenden 
^Ikem sich bilden; hatten doch die Cliaicidonaer und 
^trienser einmal während des Krieges ausgemacht, 
ius keine Wurfgeschoaae gebraucht werden sollten. 

Xni. Aber nicht dasselbe gilt fllr solche Mittel, die 
obne Gift die Brunnen so verderben, dass man das Wasser 
Diefat trinken kann; Solon und die Araphictjonen haben 
dies gegen die Barbaren fllr zulässig erklärt, und Oppisn 
Bagt in seinem Buche Über die Fischerei, dass dies im 
»ierten, ebenso wie in seinem Jahrhundert, üblich gewesen 
Hl. Man aieht dies so nn, als wenn ein Plnss abgeleitet 
»ird, oder die ZnflUsse einer Quelle veratopft werden, 
*»9 nach dem Natur- und Völkerrecht erlaubt ist. 

SVIII. 1. Ob man aber einen Kriegsfeind durch einen 
gedungenen Mörder nach dem Völkerrecht lödten darf, ist 
Itreitig. Mau muas anterschoiden, ob der Mörder durch 
kIdq That eine ausdrücklich oder stillschweigend gelobte 
ftaue verletzen würde, wie Unterthanen gegen ihren 
KBnig, Vasallen gegen ihren Lehnsherrn, Soldaten gegen 
ihren Feldherrn, Flüchtlinge, Bittende, Ankömmlinge und 

>Gil£ufer gegen Die, welche sie aufgenommen haben, 
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oder ob der Mörder nicht so verpflichtet ist. ^®) So hat 
Pipin, der Vater KarFs des Grossen, durch Einen am 
seinem Gefolge, der über den Rhein ging, den Feind auf 
seinem Nachtlager tödten lassen. Nach Polybins hat 
der Aetoler Theodosios dasselbe gegen Ptolemäus, den 
König von Aegypten versucht, und Polybius nennt dies da 
nicht unmännliches unternahmen." Aehnlich ist die Tha^ 
welche unter Lobpreisung der Geschichtschreiber Q. Hudiu 
Scävola versuchte, und die er selbst so rechtfertigt:^^ 
;,Als Feind habe ich auch den Feind tödten wollen." 
Selbst Porsenna sah in dem unternehmen nur Tapferkeit 
Valerius Maximus nennt es ein frommes und tapferes 
unternehmen, und auch Cicero lobt es in seiner Bede 
für Publius Sextius. 

2. Nämlich einen Feind kann man sowohl nach dem 
Naturrecht wie nach dem Völkerrecht, wie erwähn^ 

4«) In der antiken Zeit wurde selbst dieser Unter- 
schied vielfältig nicht anerkannt. Umgekehrt ist die mo- 
derne Zeit über diesen Unterschied in der Art hinaui, 
dass jeder Meuchelmord überhaupt im Kriege nicht mehr 
gestattet ist, mag der Mörder sein, welcher er wolle. Als 
Dolmetscher der modernen Sitte kann hier Bluntschli 
gelten, welcher sagt (Das moderne Völkerrecht, 1868, 8.313): 
„Die Tödtung im Kampfe ist erlaubt, der Mord ausserhalb 
des Kampfes ist unehrlich und verboten, auch wenn er, 
wie die Ermordung des feindlichen Feldherm oder Fürsten, 
für die eigene Kriegführung nützlich ist. Selbst im Kampfe 
ist alles unnöthige Tödten der Feinde verwerflich." In 
Verwirklichung dieses letzten Satzes Hess der König wa 
Preussen bei Sadowa im Juli 1866 das verheerende Feuer 
der Preussischen Artillerie gegen den in wilder Unordnung 
und in dichten Haufen fliehenden Feind einstellen. IBIS 
handelten die Russen noch nicht so gegen die über die 
Bereczyna fliehenden Franzosen. 

^^ M. Scävola schlich sich in das Lager des Porsenna, 
welcher Rom belagerte, um den Porsenna mittelst eines 
in seinem Mantel verborgenen Dolches zu ermorden, und 
so Rom, welches in grosser Gefahr war, zu befreien. Er 
gelangte in das Lager, aber erstach aus Unkenntniss der 
Person den Zahlmeister des Porsenna, welchen er fflr 
diesen hielt. Man sehe das Nähere bei Livius U. 12. 
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iierall tödten, und es kommt dabei auf die Zalil Derer, 
le es thnn oder erleiden, nicht an. Die COO Lacedämo- 
ler, welche mit Leonidas in das feindüclie Lager ein- 
edmngen waren, eilten geradezu auf das Zelt dea Königs 
«. Auch Wenigen wäre dies erlaubt gewesen. Nur 
Tenige waren es, welche den Konsul MarcelluB, welcher 
OTCh Hinterhalt eingeachlosaen worden war, tödteten, 
nd die den Petilis Cerialis beinah auf seinem Lager er- 
tochea hätten,«) Ambroaiua lobt den Eleazar, daas 
I einen vor den anderen durch Grösse hervorragenden 
Hephsnten angegriffen habe, weil er geglaubt, der König 
flfinde sieh auf demHelhen. Nicht bloss die Thäter, son- 
ent auch die Anstifter von dergleichen sind nach dem 
rsikerrecht schuldlos. Scävola wurde zu seinem Wagniss 
loich die alten Römischen Senatoren veranlasst, die in 
Kriegen so streng auf das Recht hielten. 

3, Auch darf es nicht irre machen, dass die Thäter, 
reim Bis ergriffen werden, mit ausgesuchten Martern bin- 
[ttichtet zu werden pflegen; dies geschieht nicht, weil 
ie das Völkerrecht verletzt, eoiidern weil nach demselben 
fBlkerrecht gegen den Kriegsfeind Alles erlaubt ist; 
«der straft härter oder gelinder, wie er es für sich dien- 
itb erachtet. Denn seihst die Kundschafter, die man 
>ub dem Völkerrecht aussenden kann, die Moses ans- 
Mdte, und zu denen Josua selbst gehörte, werden, wenn 
Je gefangen werden, anf das Härteste behandelt; (Appian 
ajt: bEs '8t Sitte, die Kundschafter zu tödten") nnd 
W« mit Recht von deuen, die einen offenbar gerechten 
Ifnnd Bum Kriege haben, und von den Anderen nach der 
iriaubniss, welche das Kriegsrecht ertheilt. Wenn mit- 
Bter dergleichen Anerbieten zurückgewiesen worden sind, 
10 zeigt dies von Seeiengröase und Vertrauen in die offen 
wHaltetß Macht, aber entscheidet nicht die Frage Über 
heilt und Unrecht. 



■•") Gr, geräth hier auf einen bedenklichen Weg; ge- 
B in der Zahl, die zugleich die Offenheit dea Verfahrens 
«dingt, liegt der wesentliche Unteracliied des Meuchel- 
Kirdes gegen den Kampf in der Schlacht. Es sind dies 
t«ate der scholastischen Dialektik, welche Bestimmungen, 
ie im Natürlichen als gleichgültig erscheinen, damit 
IfitLlüE das Sittliche als solche geltend macht. 
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4. Anders verhält es sich mit den gedungenen Mör- 
dern, die nicht ohne Treubruch die That vollMhren kön- 
nen. Nicht bloss Diese selbst handeln gegen das Völker- 
recht, sondern auch Jene, welche sie benutzen. Allerdings 
gilt sonst die Benutzung schlechter Menschen gegen den 
Kriegsfeind zwar als eine Sünde gegen Gott, aber bei den 
Menschen nicht als Unrecht; dies ist einmal vom Völker- 
recht so bestimmt, welches hier ;,die Sitten durch Gesetze 
sich unterworfen hat," und weil, wie Plinius sagt: 
„Betrügen nach der Sitte der Zeit Klugheit ist" Allein 
für das Recht zu tödten hat sich dennoch dieser Gebranch 
festgesetzt, und wer hierbei eines Anderen Treulosigkeit 
benutzt, gilt für einen Verletzer nicht bloss des Natnr- 
rechts, sondern auch des Völkerrechts. Dies ergeben die 
Worte Alexander's an Darius: „Einen ungerechten Krieg 
habt Ihr begonnen, und jetzt, wo er im Gange ist, setzet 
Ihr Geldpreise auf die Köpfe Eurer Feinde." Und dann: 
„Du hast nicht einmal das Kriegsrecht gegen mich ein- 
gehalten." Und anderswo: „Ich muss ihn bis zum Tode 
verfolgen, nicht als einen Kriegsfeind, sondern als einen 
gedungenen Giftmischer." Hierher 'gehört der Ausspruch 
über Perseus: „dass er nicht mit königlichem Sinne einea 
rechten Krieg vorbereite, sondern nur die heimlichen Ver- 
brechen aller Strassenräuber und Giftmischer versuche.'' 
Marcius Philippus sagt über denselben Perseus: „Wie 
verhasst diese Thaten selbst den Göttern gewesen, werde 
er am Ausgange seines Unternehmens erkennen." Hierher 
gehört auch der Ausspruch des Valerius Maximas: 
„Den Mord des Viriates trifft eine doppelte Schuld der 
Treulosigkeit; einmal ist er durch die Hand seiner Freunde 
umgebracht, und dann hat der Konsul Q. Servilius Cäpio 
dem Verüber des Verbrechens Straflosigkeit zugesichert 
und somit den Sieg nicht verdient, sondern erkauft" 

5. Der Grund, weshalb die Sitte sich hier anders wiö 
sonst entwickelt hat, ist derselbe, wie oben bei dem Gift ; 
es sollten die Gefahren namentlich für die Führer nicht 
zu gross gemacht werden. ^9) Eumenes sagte: »Er 

49) Diese Künstlichkeiten in Erklärung dieser Be* 
Stimmung sind nur die falsche Folge des früher von 6r- 
aufgestellten Satzes, dass man sich wissentlich der Vef 
brechen Anderer zu seinem eigenen Vortheil bedienen- 
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glaube niclit, dasa eio Feldheri' in der Weise den Sieg 
gewinnen wolle, dass er damit zugleich das schlicamste 
Seispiel gegen sich selbst gebe." Derselbe sagt über Er- 
mordung des Darius darch Bessus, „^s sei dies eine Sache 
und ein Beispiel, was alle KiJnige in gleicher Weise an- 
gehe," und Oedipus sagt bei Sophokles, indem er den 
Mord des Königs Lajus rächen will: 

„Indem ieh Jenem genugthue, nütze ich mir 
selbst " 
nad bei Seneca lieisst es in der Tragödie deasclben In- 
loltee: 

„Den König za schützen, ist das grösate Heil 
für die Könige." 
Die E!}mt3chen Konsuln schrieben in dem Briefe an Pyr- 
rhus: „Um des gemeinsamen Beispieles und der Treue 
willen haben wir beschlossen, Dich nicht zu verletzen." 

6. In einem feierliohen Kriege und zwischen Solchen, 
die das Recht haben, sich solche Kriege zu erklären, 
ist dies nicht gestattet; ausserhalb des feierlichen Krieges 
Bill es aber für erlaubt, und zwar nach demselben Völker- 
ttdt. So bestreitet Tacitus, dass die gegen den ab- 
gfifullenen Ganascus unternommenen Nachstellungen dieser 
Art unedel gewesen, Curtius sagt, die Treulosigkeit des 
^ilamenes sei weniger schlecht gewesen, weil gegen Bes- 
fflU, als den Mörder seines Königs, Alles erlaubt gewesen. 
8» igt dergleichen gegen See- und Strassenräuber zwar 
■isbt moralisch zu billigen, aber bleibt nach dem Yölker- 
neht aus Hass gegen die, welche es trifll, unbestraft, 

JCiy . GewaltthUtige AtigrifTe gegen die Unschuld der 
I'rwen werden im Kriege bald gestattet, bald nicht. Wer 
W gestattet, sieht nur anf die Verletzung des Körpers 
wneg Änderen und hült dafür, dass bei den Kriegsfeinden 
flies mit dem Waffenrecht sich vertrage. Richtiger haben 
Andere nicht bloss die That als eine aolcho Beschädigung 
»niaaehen, sondern als die einer zügellosen Begierde, die 
*eder mit der Sicherheit, noch mit der Strafe eine Ver- 
liindüDg habe und deshalb im Kriege wie im Frieden 



käone, (Anmerk. 297 S. 186.) Da dieser letzte Satz in dieser 
PwBung unrichtig ist, so bedarf es auch keiner beaonde- 
Wn ßechtfertigung der hier besprochenen Sitte, die dann 
keine Ausnahme ist. 
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nicht straflos bleiben könne. Diese Ansicht ist auch in 
das Völkerrecht, wenigstens bei den besseren Nationen 
übergegangen. So hat Marcellus vor der Einnahme von 
Syrakus Sorge getragen, dass die Unschuld bei den Feu- 
den nicht verletzt werde. Scipio sagt bei Livius, es 
sei sein und des Römischen Volkes Interesse „dass nichtSi 
was irgendwie heilig sei, von ihnen verletzt werde. ^ Du 
„irgendwie^ bezieht sich auf die gesitteten Völker. Diodor 
von Sicilien sagt von den Soldaten des Agathokles: „Selbst 
gegen Frauen enthielten sie sich nicht der abscheulichstei 
Gewaltthaten.^ Aelian erzählt, dass die Sieger tob 
Sicyon die Unschuld der Pellenäischen Frauen und Jong- 
frauen verletzt, und ruft dann aus: „Rohe Thaten, Ihr 
Götter Griechenlands, die selbst, so weit meine Erfahniog 
reicht, von den Barbaren verabscheut werden!" 

2. Es ist billig, dass dies auch unter Christen beob- 
achtet werde, nicht bloss als eine Bestimmung der mili- 
tärischen Zucht, sondern als eine Bestimmung des Völker- 
rechts; so dass, wer die Unschuld geschändet hat, selbst 
im Kriege seine Strafe erhalte. Denn selbst nach jüdischem 
Gesetze hätte dies nicht straffrei geschehen können, wie 
aus den Bestimmungen über Abführung und Nichtverkauf der 
weiblichen Gefangenen erhellt. Der Rabbiner Bechei be- 
merkt hierzu: „Gott wollte, dass die Kriegslager der Israeliten 
rein seien, und nicht wie die Lager der Heiden mit Hurerei 
und anderen Scheusslichkeiten beflekt." Arrian erzählt, 
dass Alexander von Liebe zur Roxane ergriffen worden, 
„aber er habe sie nicht wie eine Gefangene nur zur Wol- 
lust missbrauchen wollen, sondern durch die Ehe zu Ehren 
bringen." Plutarch sagt über dieselbe That: „Er that 
ihr keine Gewalt an, sondern heirathete sie in philosophi- 
scher Gesinnung." Nach Plutarch wurde ein gewisser 
Torquatus, weil er einer feindlichen Jungfrau Gewalt an- 
gethan hatte, auf Beschluss der Römer nach Korsika vet- 
bannt. 




Ueber Zerstörung und Wegnuhi 

Kapitel V. 

Ceber Zerstörung und Wegnahme TOn Saelien. "") 

Cicero aagt, es sei Diclit unnaturlich, den zu be- 
nnbcn, den man tSdten dürfe. Es ist desliiilb niclit zn 
verwundern, dasa daa Völkerrecht die Zerstürung und Weg- 
uhme der Sachen der Feinde geetattet, deren TQdtnng 
M BOgar gestattet. Fulybias sagt deshalb im b. Bache 
«iner Geschichte, es gebüre zum Völkerrecht, die feind- 
lichen Befestigungen, Häl'en, Stfidte, Männer, Früchte und 
Aebnliehes entweder fortzunehmen oder zu zerstören." 
Und Liviufl sagt: „Es gebe Manches im Kriege, was 
ehenao zn thun wie zu erleiden recht sei; die Feldfr.Ucbte 
verbrennen, die Wohnungen zerstören, Menschen und Vieh 
aU Beate wegnihren." Auf jeder Seite erzKhlen die Oe- 



*") Heffter sagt in eeinem „EuropHi sehen Vüliter- 
Kslit'' (5. Ausgabe 233): „Nach dem Guist des älteren 
Kiieggrechta war jeder Krieg ein Vernichliingskrieg, und 
ijeder Feind rechtlos- Alles feindliche Eigenllium liel des- 
hilb dem Sieger auheira. Ja man hielt das dem Feinde 
abgenommene Gut für das sicherste und gerechteste Eigen- 
tliam. Was man nicht behalten wollte, wurde zeratört. 
VirwUstniig des feindlichen Landes, der Städte lind Tem- 
pel war die Regel; noch in der Römisch-christlichen Zeit 
»uden Grabmaler mit Leichen nicht als unverletzbar ge- 
liilten. — Ein ganz anderes Recht musste sieb ans der 
Mee das neueren Kriegsrcchtes ergeben, nach welchem 
4er Krieg wesentlich nur gegen die feindliclie Staata- 
gtwalt und gegen dessen Angehörige nur insoweit statt- 
fiadet, als die Noth wendigkeit dazu treibt. Seit Grotius 
tritt diese Idee immer entschiedener hervor, und sie kann 
i<E«iwartig alle Scbüchlemheit ablegen und findet ihren 
Swhhall hei allen gesitteten Völkern Europa's. Danach 
luden gegen Privatpersonen höchstens noch Kontributionen 
''•tl; doch findet im Seekrifge noch ein strengeres, das 
Mvateigenthum weniger achtendes System statt, und im 
Lindkriege ist noch das Recht der Kriegsbeute innerlialb 
-JiHriiMr Grenzen beibehalten." 
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Schichtschreiber von der Zerstörung ganzer Städte, von 
Mauern^ die der Erde gleich gemacht worden, von Ver- 
wüstungen der Felder, von Brandstiftungen. Dies ist selbst 
gegen Solche erlaubt, die sich .freiwillig ergebeo. Ta- 
citus sagt: ;,Die Oppidaner öfiheten freiwillig die Thore 
und übergaben den Römern das Ihrige; dies rettete sie 
von dem Verderben; aber gegen die Artaxater wurde 
Feuer und Brand angelegt." 

IL 1. Bas reine Völkerrecht, abgesehen von anderen 
Pflichten, über die später gehandelt werden wird, nimmt 
auch die Heiligthümer , d. h. die Gott oder den Göttern 
geweihten Gegenstände davon nicht aus. „Wenn ein Ort 
von den Feinden erobert ist, so hören alle Heiligthümer 
auf,*' sagt der Rechtsgelehrte Pomp on ins. Cicero sagt 
in der vierten seiner Reden gegen Verres: „Der Sieg hatte 
die Heiligthümer der Syrakusaner ihrer Heiligkeit ent- 
kleidet." Der Grund ist, dass diese heiligen Gegenstände 
nicht damit dem Gebrauch der Menschen entzogen, son- 
dern nur öffentliche werden ; sie heissen nur Heiligthümer 
von dem Zwecke, zu dem sie bestimmt sind. Das Zeichen 
dafür ist, dass, wenn ein Volk einem anderen Volke oder 
Könige sich ergiebt, auch das, was zum Gottesdienst ge- 
hört, mit übergeben wird, wie die aus Livius früher en^ 
lehnte Formel ergiebt. Damit stimmt der Vers im Am- 
phitruo des Plautus (I. 1. v. 71): 

„Sie hatten die Stadt, die Ländereien, die Al- 
täre, die häuslichen Heerde und sich selbst zum 
Dienst übergeben." 
Und V. 102: 

„Und sie überliessen sich mit allen göttlichen 
und menschlichen Dingen." 
2. Deshalb erstreckt sich nach ülpian das öffent- 
liche Recht auch auf die Heiligthümer. Pausanias sagt 
in den Arkadischen Geschichten, dass es gemeinsame Sitte 
bei den Griechen und Barbaren gewesen sei, dass die 
Heiligthümer dem Sieger bei Eroberung der Städte zu- 
fielen. So wurde das Standbild des Jupiter Hercäns bei 
Troja's Eroberung dem Sthenelos zugetheilt, und er er- 
wähnt noch viele andere Fälle solcher Art. Thucydides 
sagt im 4. Buche: „Bei den Griechen gelte als Recht, 
dass der, welcher die Gewalt über einen Landstrich ge- 
winne, sei er gross oder klein, auch die Tempel erhalte." 
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Damit stimmt die Stelle bei Tacitua: „daan ulle Heilig- 
thtlmer in den Italischen Städten sammt den Tempeln 
und Qtitterbildevn der Maclit und der Herraciiaft der Rö- 
mer unterworfen seien. " 

Deshalb kann auch das Volii, wie es ihm beliebt, 
loa einem Ueiligtbum einen weltlicben Gegenstand machen, 
was die Eechtsgelebrten Faulns und Venulejna deut- 
lich sngen, ntid in Zeiten der Notb eiebt man, dass Heilig- 
Mmer von denen, die sie geweiht hatten, zu Kriega- 
zwecken benutzt werden. Dies that Periklea, der vollen 
Ersatz gelobte; Mago in ßpanien; die Kömer in dem 
Kriege mit Mitiiridatea ; Sulla, Porapejus, CSaar und Än- 
dere, Bei Plntarch aagt Tiberiua Gracchua: „Nichts ist 
liBÜig und liebr, als was der Ehre der Götter geweiht 
ii; und doch hindert Niemand, dasa daa Volk es ge- 
linnche und den Zweck verändere." In den Streitfällen 
Sea alteren Seneca heiaat es: „Die Tempel werden oft 
r den Staat geplUadert und die geweihten Geschenke 
m Besahlnng der Löhnung eingesciimolzen," Trebatius, 
fiia Rechtsgelehrter aua der Kaiserzoit sagt: „Weltlich 
■wird das, was einem religiösen oder heiligen Gebrauche 
«nteogen, zum Gebrauch und Eigenthum der Menschen 
lUDgewandelt worden iat," Nach dieaem Völkerrecht ver- 
fuhr, wie Tacitus erzählt, Germanicus gegen die Mar- 
ssD, ,er liesa das Weltliche und die Heiligthümer nnd den 
lierühmtesten Tempel, den jene Völkerschaften Tanfana 
Bannten, der Erde gleich machen." Hierher gehört die 
SteUe Virgil'ä (Aeneis XII. 778): 

„Ich habe immer Euro Heiligthümer geehrt, die 
im Kriege gegen die Abkömmlinge des AeneaB Ihr 
verweltlicht habt." 

,nias bemerkt, dasa die den Göttern geweihten 
■n den Siegern mitgenommen zu werden pfle- 
ero nennt es Kriegageaetz, wenn er von P, 
aagt: „Die Götterbilder und den Schmuck der 
l nahm er aus den durch Gewalt und Tapferkeit 
tnenen feindlichen Städten nach Kriegageaetz und 
Shaberrecht mit sich." So sagt Livius von dem 
laohmuck, welchen Marcellua von Syrakus nach Eom 
e, „er sei durch Kriegareoht erworben." C. Flami- 
nina sagt in der Rede für M. Fulvius: „die Götterbilder 
Und daa Andere, was aus eroberten Städten mitgenommen 

Otütlas, Bscht i. Kr. n. Fr. 11. 17 
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wird.^ Auch Fnlvins nennt in seiner Rede dies das Kriegs- 
recht. Wenn Cäsar bei Salin st die Unfälle der Besieg- 
ten aufzählt y so nennt er dabei auch die Beraubung der 
Tempel. W) 

4. Doch ist es wichtig, dass, wenn nach dem Glau- 
ben in einem Götterbild das göttliche Wesen selbst wohnt^ 
es von denen, die gleichen Glaubens sind, nicht verletzt 
oder zerstört werden darf. Deshalb werden mitunter die 
der Gottlosigkeit und des Bruches des Völkerrechts an- 
geklagt, die etwas derart begangen haben, wobei von dem- 
selben Glauben ausgegangen wird. Anders ist es, wenn 
dieser Glaube bei den Feinden nicht besteht. So ist es 
den Juden nicht blos gestattet, sondern geboten, die Götzen- 
bilder zu zerstören, und wenn es ihnen verboten wird, sie 
für sich zu behalten, so geschieht es, damit sie desto 
mehr den Aberglauben und die Heiden verabscheuen, in- 
dem ihnen der Unreinigkeit wegen selbst die Bertihmog 
verboten wird; nicht weil sie die fremde Heiligthfimer 

^1) Diese Sitte der antiken Welt in Bezug auf die den 
Göttern geweihten Gegenstände erklärt sich einfach dar- 
aus, dass alle Religionen Landesreligionen waren und die 
grösseren Völker durch keine gemeinsame Religion verbun- 
den waren. Wenn auch die Wissenschaft in diesen Reli- 
gionen einen ziemlich gleichen Inhalt aufzeigen kann, so 
war doch diese Gleichheit nicht in das Bewusstsein dieser 
Völker eingedrungen, und erst mit der Römischen Kaiser- 
^eit begannen die verschiedenen heidnischen Religionen 
in einen Kultus zu verschmelzen und damit ihrem Unter- 
gang entgegenzugehen. Anders stellte sich das VerhältnisS; 
als die christliche Religion der gemeinsame Glaube der 
Völker Europa's wurde. Hiermit begann allerdings eine 
Beschränkung des Kriegsrechts gegen die Kirchen und 
Gott geweihten Gegenstände, selbst in Feindesland. E^ 
ist auffallend, dass Gr. diese Entwickelung gar nicht ^ 
rührt. Allerdings Hess man sich im Mittelalter und noch 
zu seiner Zeit nicht abhalten, trotz aller Frömmigkeit i^ 
Fall der Noth selbst die Kirchen des eigenen Landes zQ 
plündern und die goldenen und silbernen GeflUse eiozn- 
schmelzen; allein die Sitte war dagegen, und dies Mo- 
ment ist in anderen Materien für Gr. genügend, um das 
Völkerrecht darauf zu errichten. 
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kclionen sollten, wie Josephus es den Römern offenb&r 
ms Schmeichelei erkiSrt. Ebenso verfShrt er bei ErklS- 
mng des zweiten Gebotes , die heidaischeD GiStter nicht 
tu nennen, was er bo erklärt, als wenn ihre Qeschioipfong 
»erboten würde, während in Wahrheit das Gesetz nur 
Iiiclit will, dasB sie in Ehren nnd ohne Absehen genannt 
Irerden. Denn die Joden wnasten durch Gotlea feste Ver- 
ticherung, dass in jenen Götzenbildern nicht der Geiat 
öottea oder gute Engel oder eine Macht der Gestirne 
Hohne, wie jene getäuschten Vijlker glaubten, Rondem 
bSse, den Menschen feindliche Geister. Tacitos sagt 
daher bei Beschreibung der Jüdischen Einrichtungen rich- 
tig: „Alles, was uns beilig ist, ist ihnen unhelllg." Ea 
ist deshalb nicht zu rerwnndern, daea die Tempel von den 
Maccabäern mehr als einmal angezündet worden sind. So 
handelte auch Xerxe.t, als er die Götterbilder der Grieclien 
letBchlug, nicht gegen das Völkerrecht, obgleich die Grie- 
,chiscben Schriftsteller dies aus Hass sehr Ubertiieben. 
Denn die Perser hielten diese Bilder für keine Götter, 
eondern Gott war nach ihnen die Sonne, und ein Theil 
derselben das Fener. Nach Judischem Gesetz durften, 
wie TacitUH recht berichtet, nur die Opfernden in die 
Tempel eintreten. 

5, Aber Pompejus hat nach demselben OeBchicbt- 
i whreibcr den Tempel nach dem Recht des Siegera be- 
tteten, oder, wieAngustin es erzählt, nicht mit der An- 
sicht eines Blassenden , sondern mit dem Recht eines 
Si^era. Er handelte gut, dass er des Tempels und des 
Osrithes darin schonte, obgleich es, wie Cicero aus- 
^rQcblich sagt, nicht der Religion wegen, sondern aus 
Sehen und Furcht vor Verleumdung geschah. Erhandelte, 
•ie Aogustin fortfährt, aber nicht gut, dass er den Tem- 
l«l betrat, nSmlich in Verachtung des wahren Gottes, was 
^t Propheten auch den ChaldSern vorhielten. Deshalb 
Eilt es such als eine besondere That der göttlichen Vor- 
WboDg, dass dieser Pompejua gleiebsaoa im Angesicht von 
Jnfläa bei dem Äegyptischen Vorgebirge Casius ermordet 
^rde. Allein nach Römischer Auffassung enthielt die 
Btndlimg keine Verletzung des Völkerrechts. So zerstörte 
Titas denselben Tempel, wie Josephna mit dem Znsatz: 
tWch dem Gesetze des Krieges" erzSblt. 

fiL Daa über die Heiligthümer hier Gesagte gilt anch 
17« 
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für die Grabstätten; denn auch diese gehören nicht den 
Todten, sondern den Lebenden eines Volkes oder einer 
Familie. Deshalb hören solche Orte nach der Besetzung 
durch den Feind wie die Heiligthümer auf^ Grabstätten 
zu sein; Pomponius and Paulas sagen in dem be- 
treffenden Pandektentitel : „Die Grabstätten der Feinde 
sind für ans kein Gegenstand der Sehen and der Achtong; 
deshalb können die Steine derselben zu jedem Zweck ver- 
wendet werden." Doch dürfen die Körper der Todjten 
nicht misshandelt werden; denn dies stösst gegen das 
Begräbnissrecht, was^ wie früher gezeigt, nach dem Völker- 
recht besteht. 

IV. Ich will hier noch einmal bemerken, dass nacb 
dem Völkerrecht dem Feinde sein Eigenthum nicht blos 
mit Gewalt genommen werden kann, sondern dass ,bier 
auch List zulässig ist, soweit sie keine Treulosigkeit ent- 
hält, und dass selbst die Untreue Anderer dazu benutzt 
werden kann. Das Völkerrecht hat nämlich diese gerin- 
geren und häufigen Vergehen allmälig zugelassen, wie 
dies das bürgerliche Recht mit der Hurerei und dem 
Wucher gethan hat. 



Kapitel VI. 

lieber den Erwerb des Eigenthnms an den im 
Kriege erlangten Sachen. **) 

I. 1. Neben der Straflosigkeit gewisser Handlungen, 
worüber oben gehandelt worden, hat der feierliche Krieg 
nach dem Völkerrecht noch eine andere eigenthtimliche Wif' 

*2) Gr. behandelt in diesem Kapitel die civilrecht- 
liehen, bei der Beute und Plünderung auftretenden Fragei^ 
mit grosser Ausführlichkeit. Diese Fragen hatten für das 
Alterthum grössere Wichtigkeit als für die Gegenw«r*> 
da das Beuterecht durch die Beschrl^nkung auf die der fein^' 
liehen Kriegsmacht zugehörenden Sachen jetzt wesentlich ^ 
Bedeutung verloren hat. Die langen Ausführungen Gr.'s über 
dies Hecht im Alterthum haben deshalb nur noch ein rechts- 



m 
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knng. Nach dem Natarrecht erwirbt man, wie früher 
zeigt worden, durch einen gerechten Krieg bo viel glei- 
chen Wertbes, als die eigene Forderung beträgt, die man 
dkmit verfolgt, oder wodurch dem Anderen ein Schaden 
zngefllgt wird, welcher der verdienten Strafe angef^hr 
entBpricht. Nach diesem Rechte gab Abraham von der 
den fünf Königen abgenommenen Beule den Zehnten 
an Qott, wie diese, in Gen. XtV. enthaltene Geschichte 
der gSttliche Eriefschrcibor an die Hebräer VU. 4 erläu- 
tert. In dieser Weise brachten auch die Griechen, die 
Karthager nud die Körner ihren Göttern, wie dem Apollo, 
Herknies, Jupiter Peretrius, den Zehnten von der Beute 
zum Weihgeschenk. Ale Jacob den Joseph vor dessen 
BrHdem mit einem Legat bedachte, sagte er: „Ich gebe 
Dir einen Thcil mehr als Deinen Brüdern, den ich durch 
mein Schwert und meinen Bogen der Hand des Amorhäus 
entrissen habe." Gen. XLVUI. 22. Das „entrissen" hat 
hier den prophetischen Sinn von „gewiss erobern werde", 
und das „dem Jacob geben" den Sinn, dass seine Nach- 
kommen dies ausführen wUrden, als wäre der Urvater und 
ume Äbhömmllngo nur eine Person. Dies ist richtiger, 
als wenn man mit den Juden die Worte nur auf die Plün- 
derung der Sicimer bezieht, die schon von den Söhnen 
Jaoob's geschehen war; denn diese hat Jacob in seinem 
frommen Sinne immer gemiasbilligt, weil sie mit Treu- 
losigkeit vollführt Würden war, wie die Stellen Gen. XSXIV. 
30 nnd XLIX. 6 ergeben. 

2. Auch andere Stellen zeigen, dass Gott das Beute- 
Kcht innerhalb dieser natürlichen Grenzen gebilligt hat. 
So spricht Gott in seinem Gesetz über den Staat, der 
otch abgelehntem Frieden erobert worden ist: „All sei- 

Bistorisches Interesse. Am Schluss des Kapitels erwähnt 
»Beb Gr. selbst, dass diese Bestimmangcn für seine Zeit ziem- 
'ij* antiquirt seien. Dies gilt in noch höherem Grade für 
flie Gegenwart, wo einzelne Lehrer, wie Heffter, schon 
>0 weit gehen, das Beutemachen gar nicht mehr als eine 
Ei-fferbsart des Eigenthums anzuerkennen, sondern es nur 
*1b eine blosse Suspension des Eigenthums für die Dauer des 
Krieges ansehen; während z. B. das Preuss. Allg. Land- 
(eeht von 179i die Beute noch zu den unmittelbaren Er 
ijtrbsarten des Eigenthums rechnet. 
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nen Besitz wirst Du Dir zueignen und der feindlieheo 
Beute Dieh erfreuen, die Gott Dir gegeben hat.^ Die 
Rubeniten, Gaditen und ein Theil der Manasser besiegen 
die Ituräer und deren Nachbarn und nehmen viele Beute 
von ihnen mit; dieses wird erzählt mit dem Zusatz, „weil 
sie Gott im 'Kriege angerufen hätten und Gott sie gnädig 
erhört habe." Ebenso wird berichtet, dass der König Asa 
nach Anrufung Gottes die Aethiopier, die ihn mit unge- 
rechtem Krieg belästigt hatten, besiegt und viele Beate 
heimgebracht habe. Dies ist um so erheblicher, als die- 
ser Krieg nicht auf besonderen Befehl Gottes, sondern 
nach gemeinem Rechte geführt worden ist. 

3. Josua folgte jenen erwähnten Rubeniten, Gaditen 
und dem Theil der Manasser mit guten Prophezeihungen 
und sprach: ^Ihr sollt mit Euren Brüdern Theil haben 
an der feindlichen Beute." Als David dem Jüdischen Rath 
die von den Amalakitern eroberte Beute sandte, schmückte 
er das Geschenk mit den Worten: „Sehet, dies Geschenk 
sei Euer von der Beute der Feinde Gottes." Denn, wie 
Seneca bemerkt, ziert es den kriegerischen Mann, Je- 
mand mit dem feindlichen Raube zu bereichern. Es giebt 
auch göttliche Gesetze über Vertheilung der Beute. Num. 
XXXI. 27. Und Philo rechnet zu den gransamen Be- 
stimmungen des Gesetzes, dass das Getreide auf dem 
Halme von den Feinden abgemäht wird; woher das Sprüch- 
wort: „Hunger den Freunden und üeberfluss den Feinden." 

II. 1. üebrigens wird nach dem Völkerrecht nicht 
nur der, welcher aus einer gerechten Ursache den Krieg 
führt, sondern Jedweder in einem feierlichen Kriege und 
ohne Maass und Schranke Eigenthümer von dem, was er 
dem Feinde abnimmt, in dem Sinne, dass von allen Völ- 
kern er und seine Kechtsnachfolger in dem Besitz dieser 
Sachen geschützt werden; deshalb kann dieses Recht nach 
diesen äusserlichen Wirkungen Eigenthum genannt wer- 
den. Cyrns sagt beiXenophon: „Es ist ein ewiges Ge- 
setz bei allen Menschen, dass, wenn im Kriege eine Stadt 
erobert wird, die Sachen den Eroberern gehören." Plato 
sagt: „Alle Güter der Besiegten fallen den Siegern zu." 
Auch anderwärts rechnet er zu den natürlichen Erwerbs- 
quellen die durch Krieg, zu welchen er auch die „durch See- 
räuberei", „durch Ringkampf" und „durch Faustkampf" 
rechnet. Xenophon stimmt ihm hierin bei; er lässt den 
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Sokrates den £uth>~detDiis itn Geepräcb dabin bringen, 
dass er einränrnt, das BcntemacheD sei nicbt immer an- 
gerecht, nämlich wenn es gegen den Feind geUbt wird. 

2. Auch Aristoteles sagt: „D&i Gesetz ist gleich- 
asm ein Uebe rein kommen, wonach das in dem Kriege Ge- 
Eommene dem Ergreiler gehört." Dahin zielt aach der 
Ausspruch des Änlipbanes: „Ee ist zu wlinsclteu, daaa 
üie Feinde Güter b&ben und lieine Taprerfceit; denn dann 
Eelibren jene nicht denen, die sie haben, sondern denen, 
die aie ergreifen." Plntarch sagt im Leben Alexander'a: 
.Das, was dem Besiegten gehört, fällt nach dem Recht 
und nach dem Namen dem Sieger anheim," and an einer 
«deren Stelle; „Die GUter der in der Schlacht Besiegten 
fallen als Kampfpreis den Siegern zu," welche Worte ans 
flem 2. Bnclie von Xenophon's Cyropädie entnommen sind, 
Philipp schreibt in einem Briefe den Athenern: „Wir 
Alle bewohnen Städte, welche uns die Vorfahren hinter- 
IsäBen haben, oder deren Herren wir durch den Krieg ge- 
worden sind." Äeschinea sagt: „Wenn Du in dem 
E*gen uns begonnenen Krieg die Stadt erobert hast, so 
besitzt Du sie nach dem Kriegsgesetz zum Eigenthum." 

3. Marcellu» sagt bei Liviua, dass er das, was er 
äen Sjrakusanern genommen, nach Kriegsrecht genommen 
hilte. Die Römischen Gesandten sagten Philipp in Bezug 
»Bf die Tlirazisehen und anderen Städte, dass, wenn Phi- 
'ipp sie im Kriege erobert habe, er sie ale Siegeslohn 
Dich Kriegsrecbt besitze; und Masinissa sagte von dem 
Oebiet, was sein Vater von den Karthagern erobert hatte, 
^19B er es nach Völkerrecht besitze. So sagt auch Mi- 
ttcidatea bei Justin: „Er habe nicht ein Kind aus 
^ippadocien weggefahrt, obgleich er es als Sieger nach 
J6m Völkerrecht erworben habe. Cicero sagt, dass die 
Milylener nach dem Gesetz des Krieges und dem Kecht 
iIm Sieges dem Römischen Volke zugefallen seien. Der- 
Mlbe sagt, daes die Sachen in das Privateigenthum Uber- 
K*ben, entweder durch die Besitznahme, wenn sie Lerren- 
^a sind, oder durch den Krieg, nämlich bei dem, dessen 
i'w Sieger sich bemächtigt haben. Dio Oassius sagt, 
nitii die Sachen der Geschlagenen den Siegern zufallen." 
^Ocb Clemens von Alexandrien sagt, dass mau nach 
™n Kriegarecht das Gut der Feinde wegnehmen und er- 
werben könne. 



I 
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4. „Was den Feinden abgenommen wird, fällt nach 
dem Völkerrecht sofort dem Nehmer zn,^ sagt der Bechts- 
gelehrte Gajns. ^') Theophilus nennt sie in seinen 
Griechischen Institutionen eine natürliche Erwerbsart ; auch 
Aristoteles hatte gesagt: „dass das KriegsgeschSit von 
Natnr erwerbender Natur sei." Es kommt nämlich hier 
nicht auf einen Rechtsgrund an^ sondern nur anf die nackte 
Thatsache; aus dieser entsteht das Recht. Auch der jün- 
gere Nerva hat nach Angabe des Rechtsgelehrten Paulns 
gesagt, dass das Eigenthum seinen natürlichen Anfang an 
dem Besitz gehabt, und ein Ueberbleibsel davon zeige 
sich an dem Thierfang auf dem Lande, im Meere und in 
der Luft; ebenso an der Kriegsbeute, welche sofort denen 
gehöre, welche sich derselben bemächtigen. 

5. Auch das, was man den Unterthanen der Feinde 
wegnimmt, gilt als dem Feinde selbst genommen. Dies 
führt Dercyllides bei Xenophon aus; Pharnabazns war 
mit den Lacedämoniern im Kriege, und Mania war dem 
Pharnabazus unterthan; deshalb, sagte er, könnten die 
Güter des Mania von Jenem nach Eriegsrecht in Besitz 
genommen werden, *4) 

HL 1. Uebrigens hat sich bei dieser Frage die Regel 
gebildet, dass der, welcher die Sache so innehat, dass 
der Andere die Hoffnung, sie wiederzuerlangen aufgiebt, 
als der gilt, der die Sache erworben hat; oder die Sache 

^^ In seinen neuerlich aufgefundenen Institutionen sagt 
Gajus (IV. 16): „Omnium maxime sxia esse credebani 
(die Vorfahren) qiiae ex hostihus cepissent, Unde in cen- 
tumviralihus judiciis hasta proponitur, (Sie hielten von 
allen Erwerbsarten die Kriegsbeute für die sicherste ; des- 
halb wurde auch bei den gerichtlichen Verkäufen eine 
Lanze in die Erde vorgesteckt.)" Davon rührt der Name: 
Subhastation. 

^^) In diesem wichtigen Punkte hat sich das Kriegs- 
recht geändert; das AUg. Preuss. Landrecht sagt z. B.: 
„Das Eigenthum feindlicher Unterthanen, die weder zur 
Armee gehören noch derselben folgen, kann nur zur Beute 
gemacht werden, wenn der Befehlshaber der Truppen die 
ausdrückliche Erlaubniss gegeben hat." Diese Erlaubniss 
bezieht sich auf die Plünderung, und auch diese wird 
immer seltener. 
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mnsa aus der VerfolgoDg heraus sein, wie Pomponiua 
in einem Ähnlichen Falle sich anBärlickt, Dies Letzte 
bei beweglichen Sachen dann der Fall, wenn sie ini 
halb der Besatznngelinie des eigenen Heeres gebracLi 
sind. Denn die Sachen geben auf dieselbe Weise 
iQren, wie sie durch das RUckkebrgrecht wieder erlangt 
werden. Dies geseliieht, wenn sie in das Staate 
ihres älteren EigenthUmers zurückgelangen, d. h. in dai 
dnroh die Militärmacht seinea Staates besetzte Gebiet. 
Paulus sagt aDsdrllcklich, dass ein Sklave verloren gehe, 
wenn er die Grenze des Landes überschritten habe, nnd 
PoToponius erklürt den für krlegsgefangen, den die Feinde 
von den Unsrigen weggenommen und In das von ihnen 
Iwaetzte Gebiet gebracht haben; bevor dieses geschehen 
sei, bleibe er ein freier Bürger. ^S) 

2. Mit den Sachen verhält ea sich hierbei, wie mit 
den Menschen. Wenn ea deshalb anderwärts beiest: daR 
Ergriffene werde Eigenthum des Ergreifera, so ist diea 
mit der Bedingung zu verstehen, daas der Besitz bis da- 
fa f ortdauere. Dem entäpricht, dass auf dem Meere 
und andere Sachen erst dann als erbeutet gelten, 
lie nach der Rhede oder nach dem Hafen oder nach 
idort der ganzen Flotte gebracht sind ; erst dann 
Wiedererlangung aufgegeben. Nach dem neueren 
lehen Völkerrecht gelten diese Sachen nur dann 
intet, wenn sie sich 24 Stunden In der Gewalt dea 
befnnden haben. 
_,. _. Ein Qebietstheü gilt aber nicht dann gleicli 
Sts erobert, wenn Truppen eingerückt sind; denn wenn 
Mch bei einer starken Heeresmacht ein solcher einst- 
weiliger Besitz nach CelsuB stattfindet, so genügt doch 
ftr die hier besprochene Rechts wiikniig nicht jedweder, 
Sondern nur ein fester Besitz. Deshalb hielten die RiSmer 

M) Das Allg, Preusa. Landreclt sagt I. Tit. 9. §. 201 
"Bd 202: „Die Beute ist erst alsdann fUr erobert zu acl 
teo, wenn sie von den Truppen, welche sie gemacht h; 
li^ii, bis in ihr Lager, Nachtquartier oder sonst in völlig 
Biiherheit gebracht worden. So lange der Feind noch 
Wülgt wird, bleibt dem vorigen Eigenthlimer der ihm 
■nieder abgenommenen Sachen sein Recht darauf vor- 
oehalten." 
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die Ländereien um Rom nicht für verloren, obgleich Han- 
nibal sein Lager da aufgeschlagen hatte, und sie wurden 
damals ebenso theuer bezahlt wie vorher. Deshalb gilt 
nur das Gebiet für erobert, was von bleibenden^Befesti- 
gungen so eingeschlossen worden ist, dass der andere 
Theil vor deren Eroberung keinen offenen Zutritt hat 

2. Deshalb ist die Ableitung des Namens territorium 
von der Abschreckung der Feinde (terrendo), die der 8i- 
cilier Fl accus macht, ebenso wahrscheinlich wie die des 
Varro von te9*endo (betreten), oder des Frontinus von 
terra (Erde), oder des Rechtsgelehrten Pomponius von 
dem Recht, abzuhalten (ierrefidi), was die Obrigkeit hat. 
So sagt Xenophon in seinem Buche über die Zölle, dass 
in Eriegszeiten der Besitz der Aecker durch Schutzwebreo 
erhalten werde, die er selbst als „Mauern und Gräben" 
bezeichnet. 

V. Es ist auch unzweifelhaft, dass zu diesem Erwerb 
noch nöthig ist, dass die Sache dem Feinde gehört habe; 
denn das, was nur in den Städten oder innerhalb der Be- 
satzungen der Feinde sich befindet, aber dessen Eigen- 
thümer weder Unterthanen des Feindes sind, noch feind- 
liche Absichten haben, kann durch Krieg nicht erworben 
werden. Aeschines zeigt dies, wie erwähnt^ an Amphi- 
bolis, welche Stadt den Athenern gehörte und durch den 
Krieg des Philipp gegen Amphibolis nicht Eigenthum des- 
selben werden konnte. Denn der Grund des Gesetzes 
fällt hier fort, und diese Erwerbsart ist so gehässig, dass 
das Recht nicht ausdehnend behandelt werden kann. 

VL Wenn man daher sagt, dass die in feindlichen 
Schiffen gefundenen Sachen als feindliche gelten, so ist 
dies nicht ein bestimmter Satz des Völkerrechts, sondern 
nur eine Vermuthung, welche durch stärkere Gegengrttnde 
beseitigt werden kann. So ist in unserem Holland schon 
vordem 1381 in dem hanseatischen Kriege wiederholt von 
dem Senat erkannt worden, und dies demgemäss zum Ge- 
setz geworden, wie mir mitgetheilt worden ist. 

VU. 1. Aber unzweifelhaft kann nach dem Völker- 
recht das dem Feind von uns Abgenommene nicht von 
denen in Anspruch genommen werden, die es vordem 
besessen und durch Krieg an diese unsere Feinde ver- 
loren hatten; denn das Völkerrecht hatte unsere Feinde^ 
zunächst äüsserlich zu Eigenthümern der Sachen und dann 
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HUB dazn gemacht. In dieser Weise schützt sich Jephthes 
gegen die Ammoniter^ weil die Länderei, welche diese 
beanspruchten, durch das Eriegsrecht, wie ein anderer 
Theil von den Moabitem, an die Amoräer und von diesen 
erst an die Juden gelangt war. So betrachtet auch David 
das, was er den Amalekitern, und diese zuvor den Phi- 
listern abgenommen hatten, als das Seinige und ver- 
theilt es. 

2. Titus Largius erklärte nach Dionys von Halicar- 
nass im Römischen Senat, als die Volsker ihre alten Län- 
dereien zurückverlangten: „^^^ Römer halten das durch 
Kriegsrecht eroberte Land flir den ehrlichsten und gerech- 
testen Besitz, und wir lassen uns nicht verleiten, mit thö- 
richtem Leichtsinn die Andenken unserer Tapferkeit zu ver- 
nichten, indem wir sie denen zurückgeben, die sie einmal 
verloren gehabt haben. Vielmehr ist solcher Besitz nicht 
allein von den jetzt lebenden Bürgern zu benutzen, son- 
dern auch auf die Nachkommen zu vererben. Wir sind 
weit entfernt, durch Aufgabe des Eroberten gegen uns 
selbst das zu thun, was gegen die Feinde zu geschehen 
pflegt." In der Antwort der Römer an die Aurunker 
heisst es: »Wir Römer halten dafür, dass das durch 
Tapferkeit von dem Feind Erbeutete mit dem besten Recht 
als unser eigen auf die Nachkommen übergehf In einer 
anderen Antwort an die Volsker sagen die Römer: „Wir 
halten das in dem Krieg Erbeutete und Gewonnene für 
die beste Art des Besitzes. Da das Recht nicht von uns 
gemacht worden ist, sondern mehr von den Göttern als 
von den Menschen ausgegangen ist, und durch die Sitte 
aller Völker, der Griechen wie der Barbaren, gebilligt ist, 
so bewilligen wir auch aus Feigheit nichts und geben das 
durch Krieg Erworbene nicht auf. Es wäre die grösste 
Schande, das durch Tapferkeit und Kraft Gewonnene durch 
Furcht und Schrecken wieder einzubüssen.'' So heisst es 
auch in der Antwort der Samniten: },Wir haben es mit 
den Waffen genommen, und dies ist die gerechteste Weise 
des Erwerbs." 

3. Livius erzählt, dass die Ländereien bei Luna 
von den Römern getheilt worden, und beschreibt sie so: 
„Dieses Gebiet ist von den Ligurern erobert worden ; vor 
her gehörte es den Etruskern." Auf Grund dieses Rechts 
behielten die Römer Syrien, wie Appian berichtet, und 
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gaben es an Antiochus dem Frommen zurück, welchem 
es Tigranes, der Feind der Römer, entrissen hatte. Jnsti- 
na 8 lässt nach Trojus den Pompejns dem Antiochos ant- 
worten: „Das Reich sei nicht ihm abgenommen wordeoi 
noch werde er es ihm, der es dem Tigranes abgetreten, 
zurückgeben, da er es nicht zu vertheidigen vermöge.'' 
Anch die Theile von Gallien, welche die Cimbern den 
Galliern abgenommen hatten^^ behielten die Römer für sieh. 
Vin. Schwieriger ist die Frage, wer bei einem 
öffentlichen nnd feierlichen Kriege die feindliche Saehe 
erwerbe? ob das Volk oder die Einzelnen über oder in 
dem Volke? Die Neueren schwanken hier sehr. *•) D» 
die Meisten in dem Römischem Recht gelesen hatten, dass 
die Beute dem Ergreifer gehöre, nach dem Eanonisehen 
Recht aber die Beute nach dem Beschluss der Obrigkeit 
vertheilt werden solle, so sprach, wie es zu geschehen 
pflegt, Einer dem Andern nach, dass zunächst und dareh 
die That selbst die Beute dem Einzelnen gehöre; allein 
dann müsse sie dem Feldherrn übergeben werden, um sie 
unter die Soldaten zu vertheilen. Diese Ansicht ist ebenso 
verbreitet wie falsch, und hier um so sorgfältiger zu wide^ 
legen, da sie ein Beispiel abgiebt, wie wenig in diesen 
Streitfragen man sich auf solche Autoritäten verlassen 
darf. Unzweifelhaft konnten die Völker Beiderlei aus- 
machen, dass die Beute dem kriegführenden Volke oder 
dem einzelnen Ergreifer gehören sollte. Aber es kommt 
darauf an, was wirklich festgesetzt worden ist, und da- 
nach gelten die Sachen des Feindes nur wie herrenlose 
Sachen, was wir schon oben aus dem Ausspruch des jttA' 
geren Nerva dargethan haben. 

IX. 1. Nun fallen die herrenlosen Sachen dem Er' 

««) Das Allg. Preuss. Landrecht sagt IL Tit. 9 §. 193 
u. ff. : „Das Recht, im Kriege Beute zu machen, kann vss 
mit Genehmigung des Staats erlangt werden. Wem der 
Staat dies Recht ertheilt, der erwirbt durch die blosse 
Besitzergreifung das Eigenthum der erbeuteten Sache; 
Kriegs- und Mundvorräthc muss er zam Gebrauche des 
Staates abliefern. Unbewegliches Eigenthum ist niemals 
ein Gegenstand der Beute." Damit ist natürlich die Er- 
oberung des Landes durch den siegenden Staat nicht aus- 
geschlossen. 
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graifenden sti, und zwar ebenso denen, welelie durch An- 
dere, als denen, welche selbst sie ergreifen. Deshalb 
eiirerbeD nicht blos Sklaven und Kinder, sondern ancb 
fiele Menschen, welche für das Fischen, Vogelstellen, Ja- 
gm und Perlenaachen ihre Arbeit an Andere vermiethet 
hibea, das, was sie erfassen, sofort denen, fUr die sie 
ubeiten. Der Reolilegelehrte Modestinns sagt richtig: 
(Was auf natürliche WeiBe wie der Besitz erworben wird, 
k«m durch Jedweden, den man will, fUr uns erworben 
fferäen," und Paulus sagt in seinen geltenden Kechta- 
ÜtMtn: „Den Besitz erwirbt man durch den Willen und 
die körperliche Handlung; der Wille muss der unarige 
■Bin; die Handlung kann durch uns oder einen Anderen 
gWebehen," Derselbe sagt zu dem Edikt: „Man erwirbt 
^Besitz darcb einen Bevollmächtigten, Vormund oder 
SUFstor," d. h. wenn diese es in der Absicht thun, ihre 
Tbitigkeit für uns zu verwenden. So erwarben bei den 
(iiiechen die Kämpfer bei den Olympischen Spielen die 
heiac denen, welche sie geschickt hatten. Der Grund 
lüt, weil natUrlicberweise ein Mensch den anderen, wenn 
Btide wollen, als Instrument benutzen kann, wie ander- 
Itirta bemerkt worden. 57j 

2. Soweit also bei dem Eigen (liumserwerb ein unter- 
icUed zwischen Freien und Sklaven gemacht wird, kommt 
idiei aas dem besonderen Recht des Staates und bezieht 
:iicli auf die dahin gehijrenden Erwerbsarten, wie die er- 
vUiDte Stelle bei Modestin ergiebt. Auch diese sind 
qiSter von dem Kaiser Beverus dem Natürlichen an- 
Eenaiiert worden, nicht blus des Nutzens wegen, wie er 
■Ugt, sondern auch der Kechts Wissenschaft wegen, Ab- 
,'geBelten von dieeem besonderen Recht gilt, wie gesagt, 
ll die Regel, dass mau das, waB man selbst thut, ebeuao 
lEBt auch durch einen Anderen thun lassen kann, und daaa 
JM gleich ist, ob es durch mich oder durch einen Anderen 
XBwhiefat. 

' X. Man muss also bei der hier vorliegenden Frage 
IwiecLen wahrhaft öffentlichen Krlegshasdlungen und zwi- 
hhu Privathandlungen , die bei Gelegenheit des Krieges 
(escliehen, unterscheiden. Durch letztere wird die Sache 
1 
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von dem Einzelnen zuerst nnd unmittelbar erworben; durch 
erstere aber dem Volke. Ueber diese Bestimmung des 
Völkerrechts verhandelt Scipio mit Masinissa bei Livias: 
„Syphax ist durch der Homer Betrieb besiegt und gefan- 
gen worden; deshalb gehört er, sein Weib, sein Reich 
mit den Städten und Menschen darin und allem Eigentham 
derselben zur Beute des Römischen Volkes." Ebenso be- 
wies Antiochus der Grosse, dass Coelesyrien dem Seleacus 
und nicht dem Ptolemäus gehöre, weil Seleucus den Eri^ 
geführt habe, und Ptolemäus ihm dabei nur Httlfe geleistet 
habe. Pol yb ins erzählt den Fall im 5. Buch semer 
Geschichte. 

XI. 1. Der Grund und Boden wird nur durch öffentliche 
Akte, durch Einmarsch des Heeres und eingelegte Be- 
satzungen erlangt; deshalb, sagt Pomponius, „wird der 
Grund und Boden, der von den Feinden genommen wo^ 
den, Staatseigenthum;" d. h. wie er daselbst erläotert, 
er fkllt nicht unter die Beute im strengen Sinne. Salomo, 
der Befehlshaber der Leibwache, sagt bei Prokop: „Es 
hat seine Ursache, dass die Menschen und andere beweg- 
liche Dinge als Beute gelten (er meint, es geschehe mit 
der Bewilligung des Staates); aber der Grund und Boden 
gehört dem Kaiser und dem Römischen Reich." 

2. Deshalb wurden bei den Juden und Lacedämoniern 
die eroberten Ländereien durch das Loos vertheilt Ebenso 
wurde bei den Römern das eroberte Ackerland entweder 
verpachtet, nämlich an den alten Besitzer Ehren halber 
zu einem billigen Preise, oder verkauft;, oder an Kolo- 
nisten ausgetheilt, oder als Zinsgut ausgegeben, worüber 
«ich in den Gesetzen, Geschichtsbüchern und in den Ver- 
messungsregistern Zeugnisse finden. Appian sagt im 
1. Buche seines Bürgerkrieges: „Als die Römer Italien 
sich unterworfen hatten, behielten sie einen Theil des 
Ackerlandes," und im 2. Buche: „Auch den besiegten 
Feinden nahmen sie nicht das ganze Land, sondern theil- 
ten mit ihnen." Cicero bemerkt in der Rede für sein 
Haus, dass der Feldherr mitunter die von den Feinden 
eroberten Ländereien den Priestern als Weihgeschenk 
übergeben hätte, aber auf Befehl des Volkes. 

XIL 1. Die beweglichen Sachen und Thiere werden 
entweder in Ausführung eines öffentlichen Unternehmens 
oder ausserhalb eines solchen erbeutet. Ist das Letztere^ 
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so füllen sie dem Ergreifer zu. Hierauf beziebt es Bicb, 
venn Celans sagt: „Die feindlichen Sachen bei uns fallen 
nicht dem Staat, sondern dem Ergreifenden zu." Das 
Ml uns" heisst „derer, die unter uns bei dem Auabrucli 
des Krieges betroffen werden." Dasselbe gilt anch für 
UeoBcben, so lange diese hierbei der Beute zugerechnet 
wurden. Wichtig ist hier folgende Stelle bei Trypho- 
nins: „Die, welche während des Friedens in ein anderes 
L«nd gegangen sind, werden, wenn plSlzlich Krieg aus- 
bricht, Sklaven derer, bei denen sie durch ihr Scbickeal 
[»uo fato muas es heiasen, nicht ^luo facto (durch ihre 
Tlwt) oder suo pacta (durch ihren Vertrag), wie die Stelle 
in den Ausgaben lautet] als Feinde erfasst werden." Der 
Rechtsgel ehrte nennt es hier Schicksal, weil sie ohne ihre 
Schuld in die Sklaveroi gerathen; dergleichen pflegt man 
dem Schicksal zuzuschreiben. So sagt Nervs: „Durch 
<laa Schicksal sind die Meteller die Konsuln von Rom," 
4 h. ohne ihr Verdienst. 

2. Eben davon kommt es, dass das, was die Soldaten 
nicht im Dienst oder nicht in unmittelbarer Ausführung 
Wn Befehlen, sondern aus allgemeinem Recht oder in 
Wogser Erlaubuiss erlangen, sie sofort fUr sich selbst erwer- 
beiij denn sie erbeuten es nicht im Dienst, Dabin ge- 
^Bran die RUstung des Feindes im Zweikampf; dahin das, 
»is sie getrennt von dem Heere (10,000 Schritt davon,»«) 
Wgten die Römer, wie wir balil sehen werden) anfStreif- 
iBgen erlangen, die sie ohne Befehl aus freien StUcken 
Unternehmen. Diese Art Beule nennen die heutigen Ita- 
lisner ,Correria" und unterscheiden sie von der eigent- 
lichen Beute. 

Xm. Wenn der Einzelne dergleichen Sachen nach 
\ivai Vijlkerrecht erwirbt, so kann doch jedes Volk dies 
Inders bestimmen und das Eigenthum der Einzelnen auf- 
heben, wie ja an vielen Orten dies auch mit den wilden 
TMaren und Vögeln geschehen ist. Durch ein solches 
■öeaetz kann auch bestimmt werden, das» die bei den 
hSinzelnen innerhalb Landes befindlichen feindlichen Sachen 
dem Staate zufallen sollen. 

XIV. 1. Für das, was Jemand durch eine milltBrische 
Tbat erbeutet, liegt die Siiche anders. Da stellt jeder 
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Einzelne den Staat vor, handelt an dessen Statt, und des- 
halb erlangt, wenn das besondere Gesetz es nicht anders 
verordnet, der Staat sowohl den Besitz wie das Eigen- 
tham und kann dies auf Jeden, wen er will^ übertragen. 
Da dies indess nicht mit der allgemeinen Meinung stimmt, 
so muss ich die Beweise etwas weitläufiger wie gewöhn- 
lich aus dem Verfahren der kultivirten Völker entnehmen. 
2. Ich beginne mit den Griechen^ deren Sitten Homer 
an vielen Stellen beschreibt (Ilias I. v. 125): 

„Alles ist schon vertheilt^ was in den Städten 
erbeutet worden." 
Bei denselben sagt Achilles in Bezug auf die von ihm 
eroberten Städte (Ilias IX. 330 u. f.) : 

„Das aus allem diesem erbeutete zahlreiche und 
werth volle, durch meine Hand erbeutete Gut habe 
ich als Sieger dem Atriden als König gebracht, der 
bei den schnell segelnden Schiffen weilend, nur We- 
niges unter die Anderen vertheilte und das Meiste 
für sich behielt." 
Agamemnon gilt hier zum Theil als der Fürst von ganz 
Griechenland und vertritt so die Stelle dieses Volkes, aus 
dessen Recht er mit Zuziehung der Fürstenversammlnng 
die Beute vertheilte; zum anderen Theil gilt er als Feld- 
herr, als welcher er von der gemeinsamen Beute einen 
grösseren Antheil davonträgt. Diesen Agamemnon redet 
dann Achilles so an (I. v. 163, 164): 

„Ich erhalte nicht den gleichen Theil mit Dir 
an der Beute, wenn die Achäer die wohlgeschützte 
Stadt der Troer erstürmen." 
Und anderwärts bietet Agamemnon dem Achill auf gemein- 
samen Beschluss ein Schiff voll von Gold und Silber und 
zwanzig Frauen an, die er von der Beute vorweg erhalten 
habe. Nach Eroberung Troja's, erzählt Virgil: 

„bewachten Phönix und der wilde Ulysses als 
gewählte Wächter die Beute. Hierher wurden von 
allen Seiten der Trojanische Schatz, der aus den 
brennenden Kammern herausgeholt worden, und die 
Tische der Götter und die ganz goldenen Miseh- 
gefUsse und die erbeuteten Kleider zusammenge- 
bracht.« 
So bewahrt in späteren Zeiten Aristides die Beute von 
Marathon. Nach der Schlacht bei Platäa erging ein streng 
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Verbot, dass Niemand von der Beute etwas für sich ent- 
nehme; dann wurde die Beute nach dem Verdienst der 
Stämme vertheilt. Als später Athen besiegt wurde, über- 
gab Lysander die Beute dem Staat, und bei den Sparta- 
nern gab es Beamte, welche die Verkäufer der Beute 
hiessen. 

3. Wenden wir uns nach Asien, so pflegten die Tro- 
janer, wie Virgil erzählt, die Beute zu verlosen, wie bei 
der Theilung gemeinsamen Eigenthums geschieht. Mit- 
unter geschah die Vertheilung durch den Feldherm. Auf 
Grund dieses Rechts verspricht Hektor dem Dolon auf 
sein Verlangen die Pferde des Achill; man sieht hieraus, 
dass die blosse Ergreifung das Eigenthum noch nicht ge- 
währte. Zu Cyrus, dem Sieger von Asien, ebenso später 
zu Alexander wurde die Beute gebracht. In Afrika finden 
wir dasselbe. Die Beute aus Agrigent, aus der Schlacht 
von Cannä und sonst ist nach Karthago gesandt worden. 
Bei den alten Franken wurde die Beute durch das Loos 
vertheilt, wie aus Gregor von Tours* Geschichte erhellt; 
selbst der König bekam nicht mehr, als ihm das Loos 
zuwies. 

4. Je mehr die Römer in Kriegssachen über die an- 
deren Völker hervorragen, desto bedeutender ist das, was 
bei ihnen hier beobachtet worden. Dionys von Halicar- 
nass, der sorgfältigste Beobachter Römischer Sitte, sagt 
darüber: „Alle Beute, welche durch Tapferkeit dem Feinde 
abgenommen worden, gehört nach ihrem Recht dem Staate; 
weder die Einzelnen noch der Feldherr erlangen das Eigen- 
thum daran; vielmehr erhält sie der Schatzbeamte und 
überliefert nach Verkauf derselben das Geld dem Staat.** 
Dies sind die Worte derer, welche den Coriolan verfolg- 
ten, und sie sind deshalb etwas ihrem Hasse entsprechend 
eingerichtet. 

XV. Denn es war richtig, dass der Staat Eigenthü- 
mer der Beute wurde ; aber ebenso richtig, dass die Feld- 
herren in der Zeit der Republik davon nach ihrem Er- 
messen Ausnahmen machen konnten, worüber sie dem 
Volke Rechenschaft ablegen mussten. L. Aemilius sagt 
bei Livius: „Ich habe die Städte, welche erobert wor- 
den sind, nicht die, welche sich ergeben haben, geplün- 
dert, und darüber entscheidet der Feldherr und nicht die 
Soldaten.** Diese Entscheidung, die den Feldherren nach 

Orotins, Recht d. Kr. n. Fr. IL -[^ 
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dem Gebrauche zukam, traten sie, um allem Verdacht zu 
entgehen, mitunter dem Senat ab; so Camillns. Wo dies 
nicht geschah, haben sie von diesem Recht bald für die 
Religion, bald für ihren Ruhm, bald für ihren Ehrgeiz 
Gebrauch gemacht. 

XVI. 1. Die, welche am gewissenhaftesten verfuhren 
oder den Schein davon annehmen wollten, rührten über- 
haupt die Beute nicht an, sondern Hessen das Geld von 
den Römischen Schatzbeamten in Empfang nehmen und 
das Uebrige durch diese öffentlich versteigern; deshalb 
hiess dieses gelöste Geld manubiarisj wie Favorinus bei 
Gell ins bemerkt. Dieses Geld wurde von den Beamten 
in die Schatzkammer gelegt, vorher aber bei dem Triumphe 
mit herumgeführt. Livius sagt im 4. Buche von dem 
Konsul 0. Valerius: „Nachdem die Beute aus den vielen 
Streifzügen an einen sicheren Ort zusammengebracht wor- 
den war, wurde der ganze erhebliche Vorrath versteigert, 
und der Konsul liess es durch die Beamten in die Schatz- 
kammer bringen." Dasselbe that Fompejus; die Worte 
des Vellejus lauten: „Das baare, von Tigranes erbeutete 
Geld wurde, wie Pompejus gewohnt war, den Schatz- 
beamten tibergeben und in Urkunden genau verzeichnet." 
So verfuhr auch M. Tullius Cicero, welcher darüber an 
Sallust schreibt: „Von meiner Beute hat ausser dem 
Schatzbeamten, d. h. ausser dem Römischen Volke, Nie- 
mand das Geringste nur angerührt, noch anrühren wollen." 
Dies war die allgemeine Sitte in den alten und besseren 
Zeiten, worüber Plautus sagt: 

„Nun werde ich diese ganze Beute dem Schatz- 
meister bringen." 
und ebenso von den Gefangenen: 

„Ich habe sie von den Schatzmeistern aus der 
Beute erkauft." 
2. Andere verkauften ohne Zuziehung der Beamten 
die Beute und sandten den Erlös in die Schatskammer, 
was noch aus den folgenden Worten des Dionys von 
Halicamass zu entnehmen ist. So hat König Tarquinins 
schon in alter Zeit die den besiegten Sabinern abgenom- 
mene Beute und Gefangenen nach Rom geschickt. So 
verkauften die Konsuln Romilius und Veturius die Beute, 
da die Staatskasse in Noth war, obgleich das Heer dar- 
über unwillig wurde. Da es öfter erwähnt wird, wie viel 
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Äie Feldherren bei ihren Triumphen in Folge ihrer Siege 
ia Italien, Afrika, Asien, Gallien, Spanien in die Schatz- 
kammer gelegt haben, so brauche ich das Einzelne nicht 
aufzuführen. Nur ist noch zu bemerken, dass die Beute 
oder ein Theil davon mitunter den Göttern, mitunter den 
Soldaten oder Anderen gegeben worden ist. Den Göttern 
wurden die Sachen selbst geweiht oder die Siegeszeichen; 
Bomnlus hing sie in dem Tempel des Jupiter auf; oder 
man bestimmte ftlr sie das erlöste Geld; so bestimmte 
Tarquinius der Stolze das aus der Beute von Pommetia 
gelöste Geld zur Erbauung des Jupitertempels auf dem 
Tarpejischen Berge. 

XVII. 1. Die Beute den Soldaten zu überlassen, galt 
bei den alten Römern als herrschsüchtig; deshalb heisst 
CS; 8extus, der Sohn des Tarquinius, der nach Gabiae 
geflüchtet war, habe die Beute unter die Soldaten ver- 
theilt, um auf diese Weise sich Macht zu verschaffen. 
Appius Claudius tadelt im Senate eine solche Schenkung 
als etwas Neues, Verschwenderisches und Unbedachtes. 
Ke den Soldaten bewilligte Beute wurde entweder ge- 
theilt, oder Jeder konnte zugreifen ; Ersteres geschah ent- 
weder nach ihrer dienstlichen Stellung oder nach ihren 
Verdiensten. Nach der Stellung wollte Appius Claudius 
^ie Beute vertheilt wissen; ginge dies nicht, so solle das 
erlöste Geld in den Schatz gelegt werden. Dagegen be- 
schreibt Polybius das ganze Verfahren bei Vertheilung 
fler Beute. Es wurde nämlich auf einige Tage oder auf 
^ie Frist einer Woche ein Theil des Heeres, und zwar der 
kleinere, zur Herbeischaffung der Beute ausgesandt ; Jeder 
n^usste, was er gefunden hatte, in das Läger bringen, 
äamit die Ober-Offiziere es gleich vertheilten. Dabei wur- 
flen auch die, welche das Lager bewachten (auf diese 
nahm auch König David bei den Juden Rücksicht, uud 
davon wurde es Gesetz) und die Kranken und die in be- 
sonderen Geschäften Abwesenden mit berücksichtigt. 

2. Mitunter wurden nicht die erbeuteten Sachen, son- 
dern das daraus gelöste Geld, namentlich bei Triumphen, 
den Soldaten geschenkt. Das Verhältniss war, wie ich 
gefanden, dass der Fusssoldat einen Theil, der Centurio 
2wei Theile, der Reiter drei Theile erhielt. In anderen 
Fällen erhielt der Fusssoldat einen Theil, der Centurio 
und Tribun zwei Theile und der Reiter vier Theile. Auch 

18* 
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nahm man oft auf die Verdienste Rücksicht; so wurde 
Ma cius wegen seiner Tapferkeit von Posthumius aus der 
Eoriolanischeh Beute beschenkt. 

3. Die Vertheilung mochte geschehen^ wie sie wollte, 
so konnte der Feldherr sich, so viel er wollte, voraus 
nehmen, d. h. so viel er für billig erachtete; auch Ande- 
ren wurde dies mitunter um ihrer Tapferkeit willen za- 
gestanden. Euripides sagt in den Trojanerinnen, v. 33, 
über die vornehmen Frauen der Trojaner: 

„Die Fürsten des Heeres hatten für sich unter 

ihnen ausgewählt," 
und von der Andromeda (v. 174): 

„Und diese Schöne nahm sich der Sohn des 

Achilles." 
Ascanius sagt von dem Pferd bei Virgil (Aeneis iX« 
V. 270, 271): 

„Den Brustschild und die roth glänzenden Feder- 

büsche nehme ich von der Verloosung aus.^ 
Herodot erzählt, dass nach der Schlacht bei Plataea dem 
Fausanias das Beste der Beute an Frauen, Pferden uo^ 
Kameelen gegeben worden sei. Der König Tullius erhieit 
die Occrisia aus Cornicula als Ehrengeschenk im VoraaB. 
Fabricius sagt bei dem Halicarnasser in seiner Rede 
an Pyrrhus: „Von diesen erbeuteten Sachen konnte ich 
nehmen, so viel ich wollte." Hierauf bezieht sich Isy 
dor in seiner Abhandlung über das Soldatenrecht: „ly^^ 
Beute wird nach dem Stand der Person und den Thateo 
entsprechend vertheilt, und der Führer erhält einen Thefl 
vorweg." Tarquinius der Stolze wollte nach LiviflS 
sich selbst bereichern und zugleich durch die Beute defl 
Sinn des Volkes verderben. Servius sagte in einer Rede 
für L. Paulus, dass dieser sich durch Vertheilung der 
Beute hätte bereichern können. Manche, wie Ascanios 
Pedianus, wollen unter dem Worte „manubiares*^ vielmehr 
diesen Voraustheil des Feldherrn an der Beute verstanden 
wissen. 

4. Lobenswerther handelten die, welche ihr Recht 
niclit geltend machten und nichts von der Beute nahmen. 
Dahin gehört der erwähnte Fabricius, der „auch den recht- 
mässig zu erwerbenden Reichthum um des Ruhmes willen 
verachtete." Er selbst sagte, dass er hierbei dem Bei- 
spiel des Valerius Publicola und einiger Anderen nachfolge. 
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Auch M. Porcius Cato ahmte ihnen in dem Spanischen Kriege 
nach, indem er behauptete, er habe nichts von der Beute 
sich angeeignet, ausser zum Essen und Trinken. Er wolle 
damit nicht die Feldherren tadeln, die den zulässigen Vor- 
theil sich aneigneten; indess wolle er lieber in der Tu- 
gend mit dem Besten, als im Gelde mit dem Reichsten 
wetteifern. Nach Diesen verdienen Jene Lob, welche nur 
einen massigen Antheil von der Beute nehmen, weshalb 
bei Lucan Pompejus von Cato gelobt wird, „welcher 
mehr ablieferte, als er zurückbehalten hatte." 

5. Bei der Vertheilung wird auch mitunter auf die 
Abwesenden Rücksicht genommen; so sorgte Fabius Am- 
bustus auch für den gefangenen Anxur; mitunter werden 
selbst Gegenwärtige übergangen, wie das Heer des Mi- 
ttutian von dem Diktator Cincinatus. 5®) 

6. Dieses Recht der Feldherren in der Zeit der Re- 
puhlik ging später auf die kaiserlichen Befehlshaber über, 
wie sich aus Justinian's Codex ergiebt, wo von der ur- 
kundlichen Aufzeichnung die Schenkungen von Sachen aus- 
genommen werden, welche diese Befehlshaber den Sol- 
daten aus der feindlichen Beute gewähren, mochten sie 
^unmittelbar an dem Kriege theilgenommen oder an entr 
fernteren Orten sich aufgehalten haben. 

7. Die Theilung der Beute hat oft zu Missbräuchen 
geführt, indem die Führer damit für ihre Person die Ge- 
JöÜther gewinnen wollten. Dies wurde dem Servilius, 
Coriolan, Camillus vorgeworfen; sie hätten die Freunde 
^d Klienten aus dem Staatsvermögen beschenkt. Jene 
vertheidigten sich dagegen mit dem allgemeinen Wohle: 
»Wenn Die, welche an der Arbeit mit geholfen, auch an 
^eren Früchten theilnähmen, so würden sie zu neuen unter- 
nehmen desto bereiter sein," wie der Halicarnasser 
sie sprechen lässt. 

XVIII. 1. Ich komme nun zur Plünderung. Sie ist 
dem Soldaten gestattet entweder bei einer Verwüstung 
des Landes oder nach der Schlacht oder Eroberung einer 
Stadt, wo auf ein gegebenes Zeichen sie beginnen konnte. 

*•) Minutian hatte sich mit seinem Heere von den 
Feinden einschliessen lassen; Cincinatus hatte ihn be- 
freit, aber legte ihm für seine schlechte Führung diese 
Strafe auf. 
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In älteren Zeiten kam dies seltener vor; doch finden sich 
einzelne Fälle. So überliess Tarqninins Suessa den Sol- 
daten zur Plünderung, der Diktator G. Servilius das La- 
ger der Aequer, Camillus die Stadt Veji, der Konsul Ser- 
vilius das Lager der Volsker. L. Valerius gestattete aucL 
die Plünderung in dem Gebiete der Aequer; G. Fabiu& 
ebenso, nachdem er die Volsker geschlagen und Ecetra 
eingenommen hatte; und später geschah es oft. Nach der 
Besiegung des Perseus gestattete der Konsul Paulus dem 
Fussvolke die Plünderung der Geräthschaften des geschla- 
genen HeereS; und der Reiterei die des umliegenden Ge- 
bietes. Derselbe überliess nach einem Senatbbeschluss 
die Städte von Epirus den Soldaten zur Plünderung. Ln- 
cullus hielt nach Besiegung des Tigranes die Soldaten 
lange von Einsammlung der Beute zurück; als indess der 
Sieg sich als sicher herausstellte; gestattete er die Plün- 
derung des Feindes. Cicero rechnet im 1. Buche über 
die Erfindung zu den Erwerbsarten des Eigenthums das, 
was dem Feinde abgenommen und nicht als Beute behan- 
delt und abgeliefert worden ist. 

2. Die Tadler dieses Gebrauchs sagen, dass dadurch 
die auf die Plünderung begierigen Hände den tapferen 
Kämpfern den Lohn wegnähmen, da gewöhnlich der Trä- 
gere zu plündern beginne, während der Tapfere den schwer- 
sten Theil der Arbeit und Gefahr aufsuche , wie Appius bei 
Li vi US sich ausdrückt, womit auch die Worte des Cyrus 
bei Xenophon übereinstimmen: „Bei der Plünderung 
weiss ich wohl, dass die Feigen den grössten Theil er- 
langen." Dagegen erwidert man, es sei angenehmer und 
erfreulicher, wenn Jeder das selbst Erbeutete nach Hause 
bringen könne, als wenn er nur seinen Theil nach firem- 
dem Ermessen bekomme. 

3. Manchmal ist die Plünderung auch gestattet wor- 
den, weil man sie nicht hindern konnte. Bei der Erobe- 
rung von Oortuosa, einer Etruskischen Stadt, erzählt Li- 
vius, „wollten die Obristen die Beute dem Schatz vor- 
behalten; allein die Absicht war besser als die Ausfüh- 
rung; die Soldaten hatten schon die Beute in ihren Hän- 
den, und sie ihnen zu nehmen, hätte grosse Erbitterung 
verursacht." So wurde auch das Lager der Griechischen 
Gallier von dem Heer des C. Helvius gegen den Willen 
des Feldherrn geplündert. 
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^^^^^IX. Wenn ich gesagt, daas milunter Ändere als die 
I Soldaten die Beute oder das daraus gelöste Qeld erhalten 
haben, so trifft das meist die, welche Tribut zum Kriege 
beigesteuert hntten ; er wurde ihnen damit erstattet, Mit- 
nnter sind auch aua diesem Gelde öffentliche Spiele aus- 
gerichtet worden. 

XX. 1. Mit der Beute ist es nicht nur in verschiedenen 
Kriegen verschieden gehalten worden, sondern oft ist auch 
in demselben Kriege die gleiche Beute zn verschiedenen 
Zwecken verwendet worden; entweder nach Antheilen 
oder nach Unterschied der Gegenstände. So gab Camillus 
den zehnten Theil der Beute dem Pjthisehen Apoll, nach 
dem Beispiel der Griechen; aber eigentlich stammte dieser 
Oebranch von den Jnden, Zu dieser Zeit gehörten nach 
dem Aassprucli der Priester zum gelobten Zehnten der 
Bente nicht bloss die beweglichen Sachen, sondern auch 
die Städte und die Ländereien. Derselbe siegreiche Feld- 
herr gab von der Beute der Falisker den gröaaten Theil 
den Seh atzbea Ölten und wenig den Soldaten. So stellte 
nach Livius' Worten L. ManliuB „die Beute zum Verkauf 
und gab das Geld in den Schatz oder vertheilte die Beute 
mit der sorfäitigsten Gleichheit unter die Soldaten." 

2. Die Beute besteht aua folgenden Arten von Gegen- 
atSuden: Gefangene, Wagen mit Zugvieh, Heerden; dies 
nennen die Griechen die eigentliche Beute [Xfiar); ferner 
Geld nnd andere bewegliche Sachen von kostbarem oder 
minderem Worth. G. Fabius liees nach Beaiegung der 
Volsker die Xeiav und die eroberten Waffen durch die Be- 
amten versteigern; das Silber brachte er aelbst zum 
Trinmphe heim. Derselbe schenkte nach Besiegnng der 
Volsker und Aequcr die Gefangenen mit Ausnahme der 
Tnskulaner den Soldaten, und das Gebiet von Bcetra liber- 
liesa er zur Pilindernng von Menschen und Vieh. L. Cor- 
nelius überlieferte nach der Einnahme von Antinm das 
Gold, Silber und Erz an den Staat, die Gefangenen und 
die Beute Hess er durch die Schatzboamten veratoigern, 
und den Soldaten überliess er den Proviant und die Klei- 
dung. Aehnlich verfuhr Cinctnatua; nach Eroberung von 
Corbio, einer Stadt der Aequcr, sandte er das Werth- 
voUere der Beute nach Rom, daa Uebrige theilte er nach 
Banptmannschaften. Camillus lieferte nach der Einnahme 
^Veji nur den Erlös aus den verkauften Gefangenen 
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an die Schatzkammer. Nach Besiegung der Etmsker Hess 
er die Gefangenen verkaufen und aus dem Erlöse das von 
den Frauen zum Kriege geschenkte Geld denselben zurück- 
erstatten, und drei goldene Opferschalen gab er auf das 
Eapitol. Unter dem Diktator Oossus ist die ganze den 
Volskern abgenommene Beute, mit Ausnahme der Gefan- 
genen, den Soldaten überlassen worden. 

3. Nach Besiegung der Lucaner, Bruttier und Samniter 
beschenkte Fabricius die Soldaten reich, erstattete den 
Bürgern die Eriegssteuern und lieferte 40 Talente in den 
Schatz. Q. Fulvlus und Appins Claudius verkauften nach 
Eroberung des Lagers von Hanno die Beute, vertheilten 
den Erlös und beschenkten die, welche sich ausgezeichnet 
hatten. Scipio überliess nach Eroberung Karthago's die 
Stadt den Soldaten zur Plünderung und nahm nur das 
Gold, Silber und die Weihgeschenke in den Tempeln aus. 
Acilius Hess nach der Einnahme von Lamia die Beute 
theils vertheilen, theils verkaufen. Cn. Manlius Hess nach 
Besiegung der Griechischen Gallier die feindlichen Waffen 
in Folge eines Aberglaubens der Bömer verbrennen; die 
übrige Beute Hess er zusammenbringen und verkaufte sie 
zum Theil mit Ablieferung des Geldes an den Schatz, 
theils vertheilte er sie mit strenger Gleichheit unter die 
Soldaten. 

XXI. 1. Aus dem Gesagten erhellt, dass die Beute 
sowohl bei den Römern wie bei den anderen Völkern dem 
Staate zufiel, der Feldherr aber davon in einzelnen Fällen 
Ausnahmen machen konnte, aber so, dass er, wie erwähnt, 
darüber sich rechtfertigen musste. Dies beweist unter 
Anderem der Fall mit L. Scipio, welcher von dem Gericht 
wegen ünterschleifes verurtheilt wurde, wie Yalerius 
Maximus erzählt, weil er 480 Pfund Silber mehr sollte 
empfangen als in die Schatzkammer abgeliefert haben. 
Andere Fälle sind früher erwähnt worden. 

2. M. Cato beklagt sich in der über die Beute ver- 
fassten Abhandlung mit starken und ergreifenden Worten, 
wie Gell ins sagt, über die herrschende Straflosigkeit 
der Unterschleife und Ausgelassenheit; es ist davon noch 
ein Bruchstück übrig, wo er sagt: „Die Diebe, welche 
Privateigenthum gestohlen haben, müssen im Gefängniss 
und in Ketten leben; die Diebe von öffentlichen Geldern 
leben aber in Gold und Purpur," und derselbe hatte ander- 
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wärts gesagt: „er stanne, dass es Jemand wage, die 
in dem Kriege erbeuteten Bildsäulen und Gemälde in 
seinem Hause als sein Eigenthum aufzustellen." So häuft 
auch Cicero gegen Verres noch dem Vorwurf des ünter- 
BchleifS; weil er eine Bildsäule heimlich fortgeführt, die 
als Beute den Feinden abgenommen worden. 

3. Nicht bloss die Feldherren, sondern auch die Sol- 
daten wurden wegen Unterschleifes der Beute strafbar, 
wenn sie dieselbe nicht öffentlich herbeigebracht hatten; 
sie wurden Alle, wie Polybius erzählt, vereidet, „dass 
sie von der Beute nichts unterschlagen, sondern, wie sie 
schwuren, Alles getreulich abliefern wollten." Hierauf be- 
zieht sich vielleicht die Eidesformel bei Gell ius, wonach 
dem Soldaten auferlegt wird, im Lager und zehntausend 
Schritt im Umkreise desselben nichts über einen Silber- 
grosehen (sestertius) an Werth zu nehmen, oder es dem 
Konsul innerhalb der nächsten 3 Tage zu bringen. Daraus 
ergiebt sich, was Modestinus meint: „Der, welcher die 
dem Feinde abgenommene Beute an sich behalten hat, 
ist des Unterschleifes schuldig." Dies Eine genügte ihm, 
um die Ausleger der Gesetze zu erinnern, dass sie nicht 
glauben sollten, die Beute gehöre den Soldaten, weil der 
Unterschleif sich nur auf Staatseigenthum, Tempel- und 
Gräberschmuck bezieht. Aus Alledem erhellt, dass, ab- 
gesehen von den besonderen Staatsgesetzen, die Kriegs- 
beute, wie erwähnt, unmittelbar dem Volke oder dem 
Könige zufällt, welche den Krieg führen. 

XKIl, 1. Ich habe gesagt: abgesehen von den beson- 
deren Gesetzen und unmittelbar; das Erstere deshalb, weil 
das Gesetz über die noch nicht erworbenen Sachen zum 
allgemeinen Wohl Bestimmungen treffen kann, und dieses 
Gesetz kann vom Volke, wie bei den Römern, oder von 
dem Könige, wie bei den Juden und Anderen, ausgehen. 
Auch verstehe ich hier unter Gesetz auch eine wahrhaft 
geltende Gewohnheit. Das „unmittelbar" habe ich zugefügt, 
weil mir bekannt ist, dass das Volk die Beute ebenso wie 
andere Sachen Anderen bewilligen kann, und nicht bloss nach- 
dem sie gemacht worden, sondern auch schon vorher; so 
dass, wenn die Ergreifung hinzugekommen, die Handlungen 
kurzer Hand sich verbinden, wie die Juristen sagen. Diese 
Einwilligung kann auf eine Person gehen oder auf eine 
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Klasse; so ist in den Zeiten der Maccabäer ein Theil der 
Beute den Wittwen, Greisen und den armen verwaisten 
Kindern gegeben worden, nach Art der von den Römischen 
Konsuln ausgeworfenen Goldmünzen^ welche dem Ergreifer 
zufielen. 

2. Auch ist eine solche Rechtsübertragung , welche 
gesetzlich oder durch Bewilligung erfolgt, nicht immer 
eine reine Schenkung, vielmehr oft ein Kontrakt oder die 
Zahlung einer Schuld oder Schadensersatz für den Aaf- 
wand zum Kriege an Geld und Leistungen, wenn die 
Bundesgenossen und Unterthanen ohne Löhnung oder für 
eine zu geringe dienen. Deshalb ist oft die ganze oder 
ein Theil der Beute bewilligt worden. 

XXIIL Dies Letztere ist durch stillschweigende Uebung 
beinahe überall Sitte geworden, wie unsere Rechtsgelehr- 
ten bismerken; die Bundesgenossen und unterthanen be- 
halten die Beute als ihr Eigenthum, wenn sie ohne Löh- 
nung auf ihre Kosten und Gefahr den Krieg führen. Bei 
den Bundesgenossen ist der Grund davon klar, denn sie 
sind einander zum Ersatz des Schadens bei dem gemein- 
samen oder Staatsunternehmen verpflichtet. Auch wird 
kaum eine Arbeit umsonst geleistet. „Deshalb werden 
die Aerzte,^ sagt Seneca, „für das, was sie gethan, be- 
zahlt, denn sie sind von ihrer Arbeit für uns abgerufen 
worden." Quin tili an nimmt dasselbe für die Advokaten 
an, weil die auf den Auftrag verwendete Mühe und Zeit 
die Gelegenheit, etwas Anderes zu verdienen, benehme. 
Tacitus sagt: „Wer fremde Geschäfte übernimmt, kann 
für seine Familie nicht sorgen." Es ist deshalb natürlich, 
dass, wo nicht ein anderer Grund, wie reine Dienstfertig- 
keit oder ein vorgängiger Kontrakt, vorliegt, die Aussicht, 
bei dem Feinde etwas zu gewinnen, den Schaden und die 
Mühe ausgleicht. 

XXIV. 1. Bei den Unterthanen passt dies nicht, weil 
sie ihre Arbeit dem Staate schulden. Wenn aber nicht 
alle, sondern nur ein Theil dient, so ist der Staat ihnen 
eine Entschädigung für ihren Mehraufwand an Arbeit und 
Geld schuldig und noch mehr den Ersatz des erlittenen 
Schadens, und anstatt einer festen Entschädigung tritt 
hier nicht ohne Grund die Aussicht auf die ganze oder 
einen Theil der Beute ein. So sagt der Dichter: 
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„Die Beule sei Denen, deren Arbeit sie gewon- 
nen habe.'^o«) 

2. In Bezug auf die Bundesgenossen haben wir ein 
BeiBpiel an dem BUndnias der Römer, wonacb sie die 
Latiner zu einem gleichen Theile bei der Beute in den 
unter ihrer Führung vorkommenden Kriegen zulieeaen. So 
erhielten In dem Kriege, welchen die Äetoler mit Beistand 
der Römer führten, Jene die EftKdte nnd Ländereien, die 
Römer die Gefangenen und die bewegliche Habe. Nach 
dem Siege Über Ptolemäus gab Demetrius einen Theil der 
Beute den Athenern. Ambroaiua zeigt bei Gelegenheit 
der Geschichte Abraham's die Billigkeit dieser Sitte: „Oe- 
wiss verdienen Diejenigen ^s Lohn ihrer Arbeit einen 
Theil der Vortheüe, welche bei deren Erlangung als Ge- 
DOSBen mit geholfen haben." 

3. Heber die üntertbanen findet sich ein Beispiel bei 
den Juden. Hier fiel die Hälfte der Beute denen zn, die 
mit ausgerückt waren. Auch die Soldaten Aloxander'E 
behielten das den Privatpersonen Abgenommene fiir sich, 
nnä nur besondere Kostbarkeiten wurden dem König ab- 
gegeben; so wurden die Verschwörer bei Arbcia angeklagt, 
dass Gie die ganze Beute hätten für sich behalten und 
nichts in den Schatz abliefern wollen. 

4. Das fiigenthnm des feindlichen Staates oder Königs 
war aber davon ausgenommen. So wird berichtet, dass 
die Macedonier nach Eroberung des Lagers des Darius 
am Pyramus eine grosso Masse von Gold und Silber ge- 
plttndert nnd nur das Zelt des Königs unberührt gelassen 
haben; wie Curtius sagt: ,Weil es hergebracht war, 
dass das Zelt des besiegten Königs den Sieger aufnehme." 
Damit stimmt die Sitte der Juden, welche die Krone des 
besiegten Königs dem siegreichen Könige aufsetzten nnd 
ihm den königlichen Hausrath Überlieferten (wie in den 
Talmndischen BUchem zu lesen ist). Auch von Karl dem 
Grossen wird berichtet, daas er nach dem Siege über 
Ungarn die Sachen der Einzelnen den Soldaten, die des | 
Königs dem Schatze zugewiesen habe. Auch bei den i 
Griechen fielen die i.a^vQn, wie erwHhnt, dem Staate zu, 
die axv)." den Einzelnen. Unter aMvia verstanden sie das, I 
was während der Schlacht dem Feinde genommen wird, | 

BO) Ein Vers aus Properz III, Elegien 3. 21. 
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nnd Xaq)VQa das später Genommene. Dieser Unterschied 
findet sich auch bei einigen anderen Völkern. 

5. Auch bei den Römern gehörte die Beute in den 
Zeiten der alten Republik nicht den Soldaten, wie oben 
nachgewiesen worden ist. Mehr schon geschah dies in 
den Bürgerkriegen. So wurde Aequulanum von den Sol- 
daten des Sulla geplündert Auch Cäsar überliess nach 
der Schlacht bei Pharsalus das Lager des Pompejus den 
Soldaten zur Plünderung, nach Luc an mit den Worten: 
„Noch fehlt der Lohn für das Blut; das ist meme 
Sache; ich kann es nicht schenken nennen, was 
Jeder sich selbst geben wird." 
Die Soldaten des Octavian ^nd Antonius plünderten das 
Lager von Brutus und Cassius. In einem anderen Bürger- 
kriege beeilten sich die Soldaten des Flavius bei ihrer 
Ankunft vor Oremona, obgleich die Nacht anbrach, die 
reiche Kolonial stadt zu erstürmen, weil sie besorgten, das» 
die Reichthümer der Einwohner sonst in die Tasche der 
Generale gelangen möchten, eingedenk, wie Tacitus sagt: 
„dass die Beute einer eroberten Stadt den Soldaten, aber 
die einer freiwillig sich ergebenden dem Feldherm ge- 
hört." 

6 Als die Mannszucht erschlaffte, gestand man dies 
den Soldaten um so lieber zu, weil sonst schon während 
der Gefahr der Feind über die Beute vergessen worden 
wäre, was viele Siege verhindert hätte. Als Corbula die 
Festung Volandum in Armenien erobert hatte, wurden 
nach Tacitus' Erzählung die schwächlichen Leute öffent- 
lich versteigert, das üebrige aber den Siegern als Beute 
tiberlassen." Bei demselben Schriftsteller ermahnt Sueton 
in einer Schlacht die Seinigen, dass sie nicht an die 
Beute denken, sondern in der Schlacht bleiben sollen; 
nach gewonnenem Siege falle ja ihnen dies Alles von 
selbst zu. Aehnliches findet man noch anderwärts, und 
aus Procop ist schon oben ein Fall angeführt worden, 

7. Manche Gegenstände der Beute sind indess von 
so geringem Werth, dass ihre Ablieferung an den Staat 
nicht der Mühe lohnt. Diese fallen nach der Erlaubniss 
des Staates überall dem zu, der sie erbeutet. Dazu rech- 
nete man in der alten Römischen Zeit den Wurfspiess, 
die Lanze, das Holz, das Futter, den Schlauch, den Gcld- 
sack und kleinere Silbermünzen; denn nach Gell ins wur- 
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den bei dem Soldateneide diese Sachen ausgenommen. 
Eine ähnliche Bewilligung wurde den um Lohn dienenden 
Soldaten gemacht. Die Gallier nannten es Despoliatio 
oder Pilagium und rechneten dazu die Kleider und Gold 
und Silber bis zu zehn Thalern Werth. An anderen 
Orten erhielten die Soldaten einen Theil der Beute, wie 
in Spanien, bald den fünften, bald den dritten Theil, mit- 
unter blieb dem König die Hälfte, und dem Feldherrn 
der siebente oder zehnte Theil, das Uebrige behielt Jeder, 
der es erbeutet hatte, für sich ; nur die Kriegsschiffe fielen 
ganz an den König. 

8. Mitunter wird bei der Vertheilung auf die Arbeit, 
Gefahr und Aufwand Rücksicht genommen; so erhält bei 
den Italienern der Eigenthiimer des siegenden Schiffes 
den dritten Theil des gefangenen Schiffes; ebenso viel er- 
halten die Befrachter des Schiffes, und ebenso viel die, 
welche den Kampf geftihrt haben. Es kommt auch bei 
den auf eigene Gefahr unternommenen Fehden vor, dass 
die Beute den streitenden Theilen nicht ganz verbleibt, son- 
dern ein Theil an den Staat oder den, welchem der Staat 
«ein Recht abgetreten, abgeliefert werden muss. So müssen 
in Spanien die Führer der Kaperschiffe einen Theil der 
Beute dem König, einen anderen dem Seepräfekten geben. 
Bei den Franzosen und Holländern erhält der Marine- 
minister den zehnten Theil, in Holland wird aber zuvor 
ein Fünftel für den Staat vorweggenommen. Bei Land- 
kriegen ist es jetzt viel gebräuchlich, dass bei Schlachten 
nnd Plünderungen der Städte Jeder das von ihm Erbeutete 
behält. Bei Streifzügen gehört die Beute allen Theil- 
nehmern und wird nach dem Range der Einzelnen ver- 
theilt. 

XXV. Wenn bei einem Volke, was am Kriege nicht 
beiheiligt ist, ein Streit über solche Beute entsteht, so ist 
die Sache nach den Gesetzen des Volkes zu entscheiden^ 
von dem sie erobert worden ist; in Ermangelung solcher 
ist die Sache nach dem Völkerrecht dem Volke selbst zu- 
zusprechen, sobald sie nur im wirklichen Kriege erbeutet 
worden ist. Denn aus dem früher Erwähnten erhellt, dass 
Quin tili an nicht ganz Recht hat, wenn er für die The- 
baner geltend macht, dass das Kriegsrecht bei den Ge- 
richten niemals eine Geltung haben könne, vielmehr müsse 
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das durch Krieg Verlorene durch Krieg wieder gewonnen 
werden. 

XXVI. 1. Fremdes Eigenthum, was bei den Feinden nur 
vorgefunden wird, föiit dem Ergreifer nicht zu; denn weder 
das Naturrecht führt dahin, noch ist es vom Völkerrecht 
eingeführt. So sagen die Römer dem Prusias: „Wenn 
dies Gebiet dem Antiochus nicht gehört hat, so ist es 
auch nicht auf die Röftier übergegangen." Hat jedoch der 
Feind an solchen Sachen ein Recht gehabt, z. B. ein 
Pfandrecht, ein Retentionsrecht, ein Servitut, so gehört 
das zur Beute. 

2. Man stellt liier auch die Frage, ob das Beaterecht 
über das Gebiet der Kriegführenden hinaus gelte? Man 
streitet hier sowohl in Bezug auf Sachen, wie auf Perso- 
nen. Nach dem blossen Völkerrecht kommt es hierbei 
auf den Ort an; deshalb kann, wie erwähnt, ein Kriegs- 
feind auch überall getödtet werden. Allein die Staats- 
gewalt eines solchen neutralen Gebietes kann dergleichen 
verbieten und für üebertretungen Rechenschaft fordern» 
In ähnlicher Weise sagt man^ dass das auf einem fremden 
Grundstück erlegte Wild dem Jäger zufalle, aber der Eigen- 
thümer könne den Zutritt verbieten. 

XXVII. Diese äusserliche Erwerbungsart der Beute ist 
eine Eigentbümlichkeit des feierlichen Krieges und hat 
nach dem Völkerrecht bei anderen Kriegen keine Gültig- 
keit. Bei diesen anderen Kriegen unter verschiedenea 
Völkern geschieht der Eigenthumserwerb nicht durch dett 
Krieg selbst, sondern durch Aufrechnung gegen die Schuld, 
wenn sie auf andere Art nicht beigetrieben werden kann.*0' 
Dagegen erfolgt in Bürgerkriegen, seien sie gross oder 
klein, ein Wechsel des Eigenthums nur durch Richter- 
spruch. 

®i) Dieser Satz ist dunkel; wahrscheinlich hat Gr. 
die Kriege im Sinne, welche niedere Obrigkeiten in ge- 
wissen Fällen beginnen können, und von denen er Buch I. 
Kap. 3 (B. I. S. 139) gesprochen hat: er rechnet da auch den 
Fall zum Krieg, wo die gewöhnliche Obrigkeit durclf ihre 
Diener wenige Ungehorsame mit Gewalt zur Befolgung 
ihrer Anordnungen nöthigt. Es ist klar, dass hier ein 
Beuterecht nicht eintreten kann. 
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Kapitel VII. 
ler das Recht gegen die Oefangonen. '*^) 

1. 1. Sklaven giebt es, wie icli anJerwärts ansgefllhrt 
Labe, von Natur, d. li. abgesehen vuo mensch liehen Hand- 
lungen , nach dem iirspritngUclien Naturzustand nicht; 
desbalb kann man in diesem Sinne den Rechtaiehrern bei- 
treten, welche sagen, dass die Slilavorei gegen die Natur 

Allein ea -wideratreitet, wie früher gezeigt worden, 
dem Naturrccht nicht, daas die Sklaverei dnrch die That 
eines Menschen, d, li. durch Vertrag oder durch Vergehen 
entatehen kann. 

2. Nach dem Völkerrecht, was den Gegenstand dieses 
Werkes bildet, bat indess die Sklaverei eine etwas wei- 
tere ÄHsdehnnng sowohl in Bezug auf die Personen, wie 
luf die Wirkungen. In Bezug auf die Personen werden 
nicht bloaa diejenigen zu Sklaven, welche sich freiwillig 
Bbergeben oder vertragsm aasig ea thnn, sondern überhaupt 
alle Bolche, die in einem Sfrentlichen reierliohen Kriege 
gefangen worden sind, und zwar von dem Zeitpunkt ab, 
vo sie zum Heere gebracht aind, wie Pomponins sagt. 
Es ist dazu kein Vergehen niJthig, sonderu Alle trifft das 
gleiche Schicksal, selbst die, welche, wie erwähnt, zufälliger- 
"eUe bei dem plötzlichen Aaabruch eines Krieges in dem 
f*iaillichen Gebiet angetroffen werden. 

3. Polybius sagt im 2. Buche seiner Geschichte: 
»Sollen diese unschuldig Strafe erleiden? Vielleicht meint 

"') Auch der Inhalt dieses Kapitels hat nur reehts- 
liiBtorischen Werth, Schon zn Gr.'s Zeit fiel der Gefan- 
ftne nicht in Sklaverei; in der jetzigen Zeit besteht, wie 
Seffter sagt, die Kriegsgefangenschaft nur in einer that- 
Mchliohen BeschrSnkung der natürlichen Freiheit, um die 
»Dekkehr und Theilnabme des Gefangenen an dem Kriege 
*a hbdem. Gefangenen Ofßcieren wird gegen Ehrenwort 
■wb eine grüasere Freiheit gestattet. Nur die Gelehr- 
'Wiikeit konnte Gr. verleiten aich hier in die feineren 
^ohlBverhältntsse eines Instituts zu vertiefen, welches 
^^hcm zu seiner Zeit fUr die europäiscLen Staaten keine 
Geltung mebr hatte. 
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man, dass sie erst nach gewonnenem Siege mit Frau und 
Kindern verkauft werden dürfen; allein auch die, welche 
nichts verbrochen haben, müssen sich diesem Kriegsgesetz 
unterwerfen.'' Damit geschieht, was Philo sagt: „Viele 
brave Männer haben ihre natürliche Freiheit auf mancherlei 
Weise eingebüsst." 

4. Dio von Prusa sagt bei Aufzählung der Arten des 
Eigenthumserwerbs : „Eine dritte Erwerbsart ist, wenn 
Jemand im Kriege einen Gefangenen macht und ihn als 
Sklaven besitzt. ''So nennt Oppian über die Fischerei IL 
V. 316 das Mitnehmen der im Kriege ergriffenen Knaben 
ein „Kriegsgesetz." 

II. Nicht bloss sie selbst werden Sklaven, sondern 
auch die Abkömmlinge, soweit sie von einer Sklavin 
innerhalb der Zeit ihrer Sklaverei geboren werden. 
Martian sagt deshalb, dass nach dem Völkerrecht das 
Kind meiner Sklavin mir gehöre. „Die Gebärmutter unter- 
liegt der Sklaverei," sagt Tacitus bei der Frau eines 
Deutschen Heerführers. ^*) 

III. 1. Die Wirkungen dieses Rechtes können nicht 
einzeln aufgezählt werden. Der ältere Seneca sagt des- 
halb: „Dem Herrn sei gegen seine Sklaven Alles erlaubt.^ 
Es giebt kein Leiden, was diesen Sklaven aufzulegen 
nicht erlaubt wäre; keine Handlung, zu der sie nicht 
jederzeit genöthigt und mit Gewalt gebracht werden köna- 
ten; selbst die Misshandlung seiner Person ist straflos^ 
soweit nicht die besonderen Gesetze eines Staates eiO- 
Maass für Misshandlungen und Strafen anordnen. Cajnd 
sagt, „dass bei allen Völkern gleicherweise der Her^ 
seinen Sklaven bestrafen könne und Gewalt über desse«^ 
Leben gehabt habe." Dann giebt er die Beschränkungeic* 
an, die das Römische Gesetz für das Römische Gebi©* 
vorgeschrieben habe. Deshalb sagt Donatus bei Teren^ - 
„Was wäre dem Herrn gegen den Sklaven nicht erlaubt? ** 

2. Auch all« mit der Person erbeuteten Sachen erwirke '^ 
der Herr. Der Sklave selbst, sagt Justinian, kann kei^ 
Eigenthum haben. 

IV. Damit widerlegt oder beschränkt sich die Behaup^* 

^*) Es ist die Frau des Arminius und Tochter de^ 
Segestus gemeint, welche während ihrer Schwangerscha* 
in die Gewalt der Römer fiel. Tacitus, Annal. I. 59. 
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snatände ^H 
!ii nicht ^* 



tnng, dasB durch Kriegsrecbt önkürperliche GegenHtän<le 
nicbt erworben werden können, Dünn sie werden nicbt 
nnmittelbAr und für sich erworben, aber vermittelst der 
Person, welcher sie zasteben. Kine AiisiiiLhine machen 
nur die aus einer persönlichen Eigensuhaft abfliesaenden 
Becbte, die deshalb unverSanaerlich sind, wie die väter- 
liche Gewalt; denn diese bleiben der Person, Boweit es 
angebt, im TJebrigeu erlöschen sie. 

V. 1. Alles dies hat das Völkerrecht nur eingeführt, 
damit wegen dieser vielen Vortheile die BeutemncLer sich 
freiwillig der vollen Strenge entbalti-n, won.ich sie die 
befangenen sofort oder später, wie erwähnt, tödten konn- 
ten. Pomponins sagt: „Der Name der Sklaven (Keni) 
kommt daher, dasa die Feldhorrn die Gefangenen zn ver- 
Bteigern und dadurch zu erhalten (sn'vare) nnd nicht zu 
tödten pflogen," Ich sage: „Damit sie freiwillig es thun;" 
Denn es besteht nach dem Völkerrecht kein Vertrag, dass 
sie es tlmn mllssteo; man will sie nur zu dem Nützliche- 
rai bestimmen. 

2. Aus demselben Grunde kann dies Recht, wie das 
ISigentbam an Sachen, auch auf Ändere übertragen werden. 
E» erstreckt sich auch auf die Kinder, weil diese eonst, 
^"JB der Sieger sein volles Recht gebraucht hätte, nicht 
einmtil zum Leben gekommen wären. D'ishalb sind die 
vor der Gefangennehmung geborenen Kinder keine Skla- 
^, soweit sie nicht selbst gefangen worden sind. Die 
Kinder folgten der Mutter, weil die geschlechtliehen Bei- 
»ohnnngen unter den Sklaven weder durch das Gesetz, noch 
änrch eine Aufsicht geregelt waren, und m.in daher kei- 
nen Anhalt fUr die Vaterschaft hatte. So ist es zu ver- 
iteteD, wenn ülpian sagt: „Es ist ein GeaetK der Natur, 
^■sa die ausserhalb einer gesetzlichen Ehe geborenen 
Kinder der Mutler folgen." D. h. es ist ein aligemeines 
^«Wöhn hei (Brecht, was seinen natürlichen Grund hat, in 
*6lc!ieni Sinne das Wort in Naturrecht missbrfluchlioh 
^ituiiter gebraucht wird.^*} 

'*) ülpian war offenbar hier selbst nach des Gr. 
Definition des Naturtochts berechtigt, diese Beatiraraung 
*0 dem Naturrecht zu zählen, denn ßie hatte einen natllr- 
lioliBn Grund, wie Gr. selbst anerkennt, d. b. sie ging 
*lis der vemllnftigen Natur der menschlichen Gemeinschaft 
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3. Diese Bestimmungen des Völkerrechts sind nicht 
ohne Elfolg, wie die Bürgerkriege zeigen, bei denen die 
Gefangenen meist getödtet wurden, weil sie nicht zu Skla- 
ven gemacht werden durften. Schon Plutarch bemerkt 
dies in dem Leben von Otho, und Tacitus im zweiten 
Buch seiner Geschichte. 

4. Ob übrigens die Gefangenen dem Staate oder dem, 
der sie gefangennimmt, zufallen, regelt sich ebenso, wie 
bei der Beute; denn die Menschen stehen in dieser Be- 
ziehung nach dem Völkerrecht den Sachen gleich. Der 
Rechtsgelehrte Cajus sagt im 2. Buche seiner täglichen 
Vorkommnisse: „Ebenso wird das von den Feinden Erbentete 
sofort Eigenthum des Ergreifers, so dass selbst die freien 
Menschen durch die Gefangennehmung in die Sklaverei 
fallen." 

VI. 1. Wenn jedoch manche Theologen behaupten, dass 
die in einem ungerechten Kriege Gefangenen und ihre Kin- 
der nicht entweichen dürfen, ausgenommen wenn sie zu den 
Ihrigen fliehen, so haben sie offenbar Unrecht. Allerdings 
besteht der Unterschied, dass, wenn sie zu den Ihrigen 
entweichen, sie nach dem Rückkehrrecht die Freiheit er- 
langen; wenn sie aber zu Anderen und selbst nach ge- 
schlossenem Frieden zu den Ihrigen entwichen sind, so 
müssen sie zwar dem Eigenthümer auf Erfordern heraus- 
gegeben werden; allein dies will nicht sagen, dass die 
Gefangenen innerlich, durch die Religion, so verpflichtet 
sind ; denn viele Rechte beziehen sich nur auf die äussere 
Handhabung, und dazu gehören die jetzt verhandelten 
Kriegsrechte. Auch kann man mir nicht entgegnen, dass 
aus dem Wesen des Eigenthums eine solche innere Pflicht 
sich ergebe. Denn ich sage, es giebt viele Arten dea 
Eigenthums, und folglich kann es auch ein solches geben, 
was nur vor den Gerichten gilt und nur, so weit dö-T 
Zwang reicht, wie dies ja auch bei anderen Rechtsverhä\l- 
nissen vorkommt. 

2. So ist ungefähr ein solches Recht das auf üngUlt'm.g- 

(Einleitung § 6. S. 24) hervor, welche nach Gr. das F 
dameut des Naturrechts bildet. Hieraus erhellt, 
schwer es ist, die Grenze zwischen Natur- und Völ 
recht im Sinne Gr.^s festzuhalten, und wie Gr. deshalb 
den mannigfachsten Ausflüchten genöthigt ist. 
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keitBerkläi'DDg eines Testamentä vegea irgend einer dabei 
verletzten positiven Eormslitfit. Es Ijat hier die MeiDUng; 
■nelir flir sich, dass man die Beslimmungen eines solcheo 
TeBtamenta nieLt zu befolgen braucht, ohne sein Gewissen 
zu verletzen; wenigatenB bo lange sieh kein Widerspruch 
erbebt. AehnücLkeit hat auch das Eigenthum deasen, der 
es naob positivem Gesetz trotz bösen Glaubens, durch 
Yeijabrnng erworben hat; auch dieaen Bclilitzen die G«- 
ricbte als Eigentbümer. Damit löst sich der Knoten, den 
Aristoteles in 2. Bucb, Kap. ö „üober acberzhafle Reden" 
knüpft. Er sagt: „Ist ea nicht recht, dass Jeder dna Bei- 
Dige habe? Aber das, was der Richter nach seiner Uei- 
naiig ali^ Hecht crltsnnt bat, gilt naeb dem Gesetz, selbst 
wenn er sich geirrt hat; so ist dasselbe gerecht and aueb 
nugereoht. " 

3, In unserem Falle bann cb den Völkern nur auf 
diese? äussere Recht angekommen sein; denn das Recht, 
den Sklaven zu verlolgeii, zu zwingen, ja zu binden und 
Eei&e Sachen zn eigen zu nehme», genligte, damit ihnen 
bei der Oefangennehmung das Leben gelassen wurde. 
Wenn aber die Sieger so roh waren, dass der Vortheil 
sie nicht bewegte, so würde auch der Zuaatz Jener inne- 
ren Pflicht bierin niebts geändert haben. Ueberdem konn- 
ten sie, wenn sie es fUr nöthig hielten, ein Versprechen 
oder einen Eid von ihnen fordern. 

4. ludest darf ein Gesetz, was nicht aus natürlicher 
Billigkeit entsprungen ist, sondern nur ein grüsserea 
17ebel abwenden soll, nicht vorBcbnell so ausgelegt wer- 
den, dass die danach gestattete Handlung doch eine 
Süaäe bleibt. Der Recbtsge lehrte Florentinus sagt: 
n£s ist gleichgültig, wie der Gefangene zurückgekommen 
ist; ob er entlassen worden, oder ob er durch Gewalt oder 
liist den Feinden entkommen ist." Dies Recht auf den 
Gefangenen ist nämlich ein solches Recht, was in anderer 
Beziehung meist ein unrecht ist; auch der Rechtsge lehrte 
Pxnlas bezeichnet es als ein Recht nach gewissen Wir- 
kvagen „und als ein Unrecht nach dem inneren Sacfa- 
verbKItniss. " Mithin ist ein durch einen ungerechten Krieg 
in die Gewalt der Feinde Gerathener frei von der Schuld 
dea Diebstahls in seinem Gewiseen, wenn er seine Sachen 
mitnimmt oder den Lohn seiner Arbeit, soweit er nicht 
ducb die Ernährung ausgeglichen ist. Denn er ist weder 
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in seinem noch in des Staates Namen dem Herrn und 
dem, der sein Recht von diesem ableitet, etwas schuldig. 
Aach ist unerheblich, dass solche Flucht und Mitnahme 
bei der Entdeckung hart bestraft [wird. Denn dies und 
vieles Andere geschieht aus der Macht, nicht weil es 
billig ist, sondern des Nutzens wegen. 

5. Wenn aber einige christliche Regeln dem Sklaven 
verboten, sicli des Dienstes seines Herren zu entziehen, 
so sind diese in Bezug auf die Sklaven, welche in Folge 
von gesetzlichen Strafen oder durch freien Vertrag in die 
Sklaverei gorathen sind, Gebote der Grerechtigkeit; in Be- 
zug auf die in einem ungerechten Krieg gemachten Ge- 
fangenen und deren Kinder aber beweisen diese Verbote 
nur, dass die Christen einander mehr ein Muster der Ge- 
duld sein sollen, und dass sie nichts thun sollen, was, 
wenn auch erlaubt, doch das Grcmüth der Ungläubigen 
und Schwachen verletzen könnte. Aebnlich müssen die 
Ermahnungen der Apostel an die Sklaven verstanden wer- 
den, obgleich sie mehr von den Sklaven Gehorsam wäh- 
rend ihres Dienstes verlangen, was der natürlichen Billig- 
keit entspricht, da die Dienste und der Unterhalt sidi 
gegenseitig ausgleichen. 

VII. Uebrigens trete ich den obengenannten Theologen 
darin bei, dass ein Sklave, gegen welchen sich der Herr 
jenes äusserlichen Rechts bedient, sich demselben ohne 
Verletzung der Pflicht der Gerechtigkeit nicht widersetzen 
darf. Denn zwischen diesem und dem obigen Fall ist 
ein ein erheblicher Unterschied. Jenes äussere Recht, 
was die Straflosigkeit des Handelns und den Schutz der 
Gerichte umfasst, würde ohne Bedeutung sein, wenn dem 
Anderen das Recht des Widerstandes bliebe. Denn wenn 
er sich seinem Herrn widersetzen darf, so darf er sich 
auch der den Eigenthümer schützenden Obrigkeit wider- 
setzen, während doch die Obrigkeit nach dem Völkerrecht 
den Eigenthümer in seinem Rechte und diesem Gebrauche 
schützen soll. Dieses Recht gleicht also dem, welches 
früher der höchsten Staatsgewalt von uns zugesprochen 
worden ist, und wonach es zwar gestattet ist, ihr Wider- 
stand zu leisten, aber dies doch nicht der Moral entspricht. 
Deshalb hat Au gu st in Beides verbunden, indem er sagt: 
„Von den Völkern müssen die Fürsten und von den Skla- 
ven die Herren so ertragen werden, dass sie mit Aus- 
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mg der Geduld das Weltliche aufrecht eilialten und ' 
aas Ewige erhoffen." 

VIII. UebrigoDB haben diese vlilkerrechtlichen Bestim- 
mungen über die Gefangenen niclit immer und nicht bei 
allen Völkern gegolten, wenn auch die Rümischen Rechte- 
gelehrten sich allgemein ausdrücken, indem sie mit dem 
Namen des Ganzen nur den bekannten Theil andeuten. 
So war bei den Juden, die durch ihre besonderen Ein- 
richtungen von der Gemeinschaft mit anderen Völkern ge- 
trennt waren, den Sklaven das Entlaufen gestattet, d. h. 
wie die Ausleger richtig bemerken, denjenigen, die ohne 
ihre Schuld in dieses Elend gcrathen wnren. Daraus mag 
das Recht entstiinden sein, wonach die den franzöBischen 
Boden betretenden Sklaven ihre Freiheit beanspruchen 
können, obgleich dies Recht jetzt nicht blos den Kriega- 
gefangenen, sondern jeder Art von Sklaven eingeräumt 
wird. «0) 

IX. 1. ücberhaupt ist es unter den Christen nie eine 
Rechtaregel geworden, dass die Gefangenen aus ihren 
Kriegen miteinander Sklaven werden, dass man sie des- 
halb verkaufen, zur Arbeit Ewingcn und Alles mit ihnen 
Tomehmen kSnne, was gegen Sklaven zulässig ist. Es 
ist dies mit Recht so geischehen, denn sie sind von dem 
ftediger aller Liebe besser unterrichtet worden oder soll- 
ten es doch sein; deshalb bedarf es, um sie von der 
Tödtung unglücklicher Menschen abzuhalten, nicht der 
Bewilligung eines geringern Uebela, was immer noch eine 
Grausamkeit enthält. Dieser Gebrauch ii^t von den Vor- 
üiüircn längst auf die Nachkommen bei denen übergegan- 
gen, die einen Glauben bekennen. So schreibt Gregoras;^^) 
auch beschränkte dieser Gebrauch sich nicht auf die Unter- 
thanen des Römischen Reiches, sondern bestund auch bei 
den Tbesaaliern, lllyriern, Triballieru und Bulgaren. 



*>) Gr. Übersieht in seiner hiaturischen Belesenheit 
ganz die allgemeine Wirkung der vorgeschrittenen Kultur 
unter den Völkern Europa's zu seiner Zeit, aus der diese 
Bestimmung sieb entwickelt bat. 

oft) Oregoras war ein gelehrter Grieche, welcher unter 
dem Kaiser Michael Paläoiogus um das Jahr 1260 in 
Konstantinopel lebte. Im Abendlande hatte schon das 
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Wenigstens bei diesem, wenn auch geringeren Punkte 
drang die Achtung vor dem christlichen Gesetz durch, 
während Sokrates, der dasselbe früher von den Griechen 
verlangte, es nicht hatte erreichen können. ®'<^) 

2. Auch die Mahomedaner beobachten unter einander 
dies Gesetz. Doch erhielt sich unter den Christen die 
Sitte, die Gefangenen so lange festzuhalten, bis das Löse- 
geld bezahlt war, dessen Höhe der Sieger bestimmte, wenn 
man sich anders nicht vereinigen konnte. Dies Festhaltrai 
der Gefangenen wird den Einzelnen gestattet, die sie in 
ihre Gewalt bekommen haben; nur Personen hohen Ran- 
ges sind ausgenommen, da das Recht auf diese nach den 
Gewohnheiten der meisten Völker nur dem Staate oder 
dessen Oberhaupte zusteht 



Kapitel VIII. 
Von der Staatsgewalt über die Besiegten. ^) 

I. 1. Wenn Jemand Einzelne als Sklaven unter seiner 
Herrschaft bringen kann, so darf man sich nicht wundem, 
wenn er die gesammte Einwohnerschaft eines Staates oder 

Lateranische Concil unter Alexander HI. 1179 verbot^, 
Christen zu Sklaven zu machen und zu verkaufen. 

*'') Diese Völker waren zur Zeit, als Gregoras schrieb, 
unabhängig und der Römisch - Griechischen Herrschaft 
nicht mehr unterthan. Die Bulgaren lebten in dem nie- 
deren Mösien, wo sie die Unterthanen der Römer vertrie- 
ben hatten. Aber alle diese Völkerschaften hatten schon 
die christliche Religion angenommen. 

ßß Gr. behandelt hier die Erwerbung der Staats- 
gewalt durch die blosse Eroberung. Für ihn hatte diese 
Frage noch keine Schwierigkeit; er hält diese Folge für 
naturrechtlich. Anders die Neueren, von denen die Leh- 
ren des Priv»atrechts und der Privatmoral immer stärker 
auf die Verhältnisse der Staaten zu einander übertragen 
werden. Sobald dies mit voller Konsequenz geschieht, 
kann das Recht der Eroberung und die Usurpation der 
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Theiles desselben sich unterwirft, sei es als blosse Unter- 
thanen oder als Sklaven oder als Miscliung von beiden. 
Diesen Beweisgrund braucht Jemand bei Seneca in Be- 
Staatsgewalt nicht mehr bestehen bleiben. Heffter nimmt 
noch wenig Anstoss daran, er hilft sich mit dem Satze: 
„Unzweifelhaft haben die Akte des Usurpators für die ihm 
Unterworfenen die gleiche Kraft, wie die Akte einer legi- 
timen Staatsgewalt, denn ein Staat, wie er auch be- 
stehen mag, hat in sich die Fülle der ganzen 
Machtvollkommenheit oder ganzen Regierungs- 
gewalt." Damit ist die in B. XL 150 vertheidigte Stel- 
lung der Autoritäten über dem Rechte hier von Heffter 
anerkannt; denn sein Grund bezeichnet nur eine Gewalt, 
ans der, wenn es nach dem Rechte geht, nie ein Recht 
für den Gewaltigem entspringen kann. Allein man scheut 
sich, dies reine Prinzip der Autorität offen anzuerkennen, 
und sucht es durch Phrasen in die Rechtssphäre hinein- 
zuziehen, Bljantschli sagt (Völkerrecht, 1868, S. 171): 
„Von Alters her wird die Eroberung als Begründung 
einer neuen Staatshoheit über das eroberte Gebiet be- 
trachtet; man beruft sich dabei auf den Consensus gen- 
tium. Trotzdem stiäubt sich das feiner empfindende 
BechtsgefÜhl der heutigen Menschheit gegen diese An- 
nahme, denn die Eroberung ist Gewaltakt, nicht 
Rechtsakt. Die Gewalt ist keine natürliche Rechts- 
quelle, sondern das Recht hat umgekehrt die Aufgabe, 
der Gewalt Schranken zu setzen. Damit also die Erobe- 
rung Recht bildend wirke, muss zur thatsächlichen Ueber- 
legenheit des Siegers noch ein rechtliches Moment hinzu- 
kommen, d. h. die Nothwendigkeit der Umgestaltung. 
Daraus ergiebt sich, dass die Gewalt keine rohe war, 
sondern eine Macht der natürlichen Verhältnisse 
und ihrer Entwicklung, in welcher Macht der stärkste 
Trieb zur staatlichen Rechtsbildung zu erkennen ist." Es 
bedarf wohl auch hier keines Wortes, um darzulegen, dass 
dies nur Phrasen sind, und dass es von der Gewalt in die- 
sem Sinne durchaus keine Brücke zum Rechte giebt, mag 
man sich drehen und wenden, wie man will. Die Wissen- 
schaft kann hier nur weiter kommen, wenn sie von der Mei- 
nung ablässt, dass das Recht keine Grenze habe; wenn sie 
anerkennt, dass alles Recht nur von den Autoritäten aus- 
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zug auf den Olynthischen Streitfall: „Der ist mein Sklave, 
den ich von Einem gekauft^ der ihn durch das Ejriegsrecht 
gewonnen hat. Dies passt für Euch, Athener; sonst 
müsste Euer durch den Krieg gewonnenes Qebiet ant 
seine ursprünglichen Grenzen zurückgeführt werden.^ 
Deshalb sagt Tertullian: „dass die Herrschaft durch 
die Waffen gegründet und durch den Si^ vergrössert 
werde;" Quintilian sagt, „dass die Reiche, die Völ- 
ker, die Grenzen der Staaten und Städte auf dem 
Eriegsrecht ruhen;" Alexander sagt bei Cnrtins: „Die 
Gesetze werden von den Siegern gegeben und von den 
Besiegten angenommen." Minio sagt in seiner Rede an 
die Römer: „Warum schickt Ihr nach Syrakus und die 
anderen Griechischen Städte Siciliens jährlich einen Be- 
amten mit staatlicher Gewalt, mit Ruthen und Beilen aus- 
gestattet? Ihr könnt nichts Anderes sagen, als dass Ihr 
dieses Gesetz den im Kriege Besiegten auferlegt habt." 
Ariovidt sagt bei Cäsar: „Es ist Kriegsrecht, dass der 
Sieger über die Besiegten nach seinem Belieben herrscht:" 
ebenso: „Das Römische Volk pflege dem Besiegten nicnt 
nach eines Anderen Vorschrift, sondern nach seinem Be- 
lieben zu gebieten." 

2. Justinus erzählt nach Trogus, dass bei den Krie- 
gen vor Ninus^ Zeit man „nicht nach der Herrschaft, son- 
dern nur nach dem Ruhm verlangt habe und, zufrieden 
mit dem Siege, sich der Herrschaft enthalten habe." 
Ninus soll zuerst die Grenzen seines Reiches ausgedehnt 
und andere Völker durch Krieg sich unterworfen haben; 

fliesst, für den einzelnen Menschen keinen anderen Ur- 
sprung hat, und dass folgerecht die Autoritäten selbst 
über dem Rechte stehen, und deshalb ihr Handeln nicht 
nach dem Rechte beurtheilt werden kann; ein Satz, der 
bekanntlich auch von jedem grossen Geschichtschreiber 
schon instinktiv befolgt wird. Deshalb bedarf es zur Be- 
gründung der Autorität als erhabener Macht nur dieser 
Macht, und diese Macht wird als solche für die Unter- 
gebenen zur Quelle des Rechts, gleichviel, wie sie ent- 
standen ist. Das Weitere ist ausgeführt B. XI. 53. Erst 
wenn man dies als richtig anerkennt, erklärt sich der 
Consensus gentium in dieser Lehre, der sonst unbegreif- 
lich wäre. 
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dann aei es allmälig zur Sitte geworden. Boclins a&gt bei 
Sallnst: „zum Sctiutz aelDes Reiches habe er zu den 
Waffen gegriffL'n ; deno der Theil von Numidicn, aus dem 
er den Jognrtha verjagt habe, sei. durch Kriegsrecht sein 
eigen geworden." 

3. Die Staatsgewalt kann durch Sieg derart erlangt 
werden, wie sie ein K'dnig oder anderer Herrscher besitzt; 
dann tritt nur eine Nachfolge in dessen Eecht ein und 
nichts mehr; aber sie kann auch so erlangt werden, wie 
sie in dem Volke ruht; dann kann der Sieger die Herr- 
schaft auch veritusaem, wie es das Volk selbst konnte. 
So ist es gekommen, dass manche Reiche zu Eigeutlium 
besessen worden, wie ich rrtiher erwähnt habe. 

II. 1. Es kann aber auch mehr geschehen; der be- 
siegte Staat kann als solcher ganz aufhüren und entweder 
Zubehör eines anderen Staates werden, wie dies bei den 
Provinzen der Rtlmer der Fall war, oder er wird keinem 
Staate zugelegt; z. B, wenn ein Künig mit seinen eigenen 
Mitteln den Krieg fULrt und ein Volk so niiterjoclit, dasa 

Hi mehr zu seinem eigenen als zu des Volkes Nutzen 
rncbt. Dies ist dann nicht eine staatsbürgerliche 
ijt, sondern die des Herrn Über seine Sklaven. Aris- 
lies sagt im 7. Buche seines Staates: „Die eine Herr- 
ft besteht zu Gunsten des Herrscliei's, die andere zu 
Gunsten des Beherrschten; jene heisst die des Herrn Über 
die Sklaven, diese findet unter Freien statt." Das einer 
Bolcben Herrschaft unterliegende Volk ist kein Staat mehr, 
BOndern die Sklavenfamilie eines grossen Herrn. Der 
inasandride sagt richtig: 

„0 Mann! kein Staat kann Sklave sein." 
3. Auch TacituB stellt Beides so einander gegen- 
über: „Er dachte nicht an die Herrschaft eines Hen'a 
'il>er Sklaven, sondern an die Regierung von BUrgern." 
Geber Agesilaus sagt Xenophon: „Alle Staaten, welche 
^f sich unterwarf, liesa er frei von den Leistungen, wie 
?'e der Sklave seinem Herrn gewiihren muss, und gab 
ttinen nur die Ordnung, nach welcher freie MSnner ihrer 
Obrigkeit gehorchen." 

UI. Hieraus kann man die Natur der erwähnten ge- 
•ttischten Herrschaft abnehmen, wo die Sklaverei mit 
^twaa bürgerlicher Freiheit versetzt ist. So wurden man- 
nen Völkern die Waffen genommen, und der Gebraueli 
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des Eisens ihnen nnr zum Ackerbau gestattet. Andere 
wurden gezwungen, ihre Sprache und Lebensweise zu 
ändern. «») 

IV. 1. Sowie nach dem Kriegsrecht das Eigenthnm 
Einzelner dem zufUllt, der sie in seine Gewalt bekommt, 
so fällt auch das Staatsvermögen, wenn er will, dem zu, 
welcher sich den Staat unterworfen hat. Denn wenn Li- 
vius von denen, die sich freiwillig ergeben haben, sagt: 
„Wenn dem Stärkeren in den Waffen Alle sich überliefert 
haben, so hängt es von seinem Belieben ab, und er darf 
als Sieger ihnen nehmen, was er will, und Geldstrafen 
auflegen, wie er will,^ so gilt dies auch für die, welche 
in einem feierlichen Kriege besiegt worden sind. Denu 
die Uebergabe gewährt dasselbe freiwillig, was sonst die 
Gewalt sich genommen haben würde. Scaptius sagt bei 
Livius: „Die Länderei, worüber man streite, habe sons^ 
den Coriolanem gehört und sei nach Eroberung von Co- 
rioli dem Römischen Volke als Staatsgut zugefallen.'^ 
Hannibal sagt bei demselben in einer Rede an seine 
Soldaten: „Alles, was die Römer mit so viel Triumphen, 
gewonnen und zusammengebracht haben, wird Alles samml; 
den Eigenthümern uns zufallen.'' Antiochus sagt bei dem.* 
selben: „Alles, was Seleucus nach Kriegsrecht von seiner^ 
Besiegten erbeutet und innegehabt, dies gehöre jetzt ihoci 
an.'' So gab Pompejus die Länder, welche Mithridates 
durch Krieg seinem Reiche zugewonnen hatte, dem RiS- 
mischen Volke. 

2. Daher fallen auch die unkörperlichen Rechte d^r 
Staatsgemeinschaft dem Sieger zu. So nahmen nach B^<- 
siegung von Alba die Römer die früheren Rechte ders^^l- 
ben in Anspruch, Daher wurden die Thessalier von d^ß 
100 Talenten frei, welche sie den Thebanem schuldet^^sfl» 
und welche Alexander der Grosse, nachdem er Herr v^ ^)fl 

^^) Dies geschah nicht blos im Alterthum, sond< 
wiederholt sich jetzt in dem Verfahren Russlands ge| 
seine polnischen Länder und gegen seine deutschen 
vinzen. Sprache und Religion werden mit raffinirter Gr 
samkeit aasgerottet, und wo dies nicht gelingt, die 
völkerung selbst vertrieben und durch Russen erse "^^^ 
Kein Staat, kein Parlament Europa's lässt eine Rüge ^Äes- 
halb erschallen. Wo bleibt da das Völkerrecht! 





Von der StaatsjcwJiIt fiber die Besieg+f 

rieben geworden war, nach Siegesrecht ihnen erUseen 

hatte; ea ist falsch, wenn bei Quintilian fUr die Tlie- 

ba.ner geltend gemaeht wird, „dasa nor das mit der Hand 

Ergriffene dem Sieger znralle, und bei einem Eeehte als 

iiakSrperltch, diea nicht mUglich sei; der Sieger Rtelie dem 

Erben nicht gleich; denn auf diesen gehe Aas Hecht, aaf 

jenen nar die Sache Über." — Denn wer Eigentliümer der 

Person iat, wird ee auch von all ihren Sachen und all 

ihren Rechten. Wer beseäsen wird, besitzt nichi Cur aicb, 

und wer in fremder Gewalt ist, kann nicht selbst etwas 

in seiner Gewalt haben. 

3, Selbst wenn dem besiegten Volke der Staatsverband 
leluBBen wird, kann der Sieger einzelne Rechte sich her- 
tnsnehmen; denn er bestimmt, wie weit seine Wolilthat 
*iiA erstrecken soll. Cäsar folgte dem Beispiel Aieian- 
flsr'» und eiliess den Dyrrhachiern die Schuld, welche sie 
« einen seiner Gegner schuldig waren. Doch hätie da 
angewendet werden künnen, dass der von CSsar geflilirte 
Krieg kein solcher gewesen sei, wofür das Völkerrecht 
•lieg bestimmt habe. '") 



'*} Es geschab nämlich von Cäsar in dem BUrger- 
■riege zwischen ihm und Pompejus, (\1t welchen Gr. diese 
^rkongen nicht Kulässt. Indess ist auch hier die Natar 
^Autorität zuletzt durchschlagend; auch im Innern hat 
'W Sieger, wenn er die volle Staatsgewalt gewonnen hat, 
^nit die Natur einer erliabenen Autorität mit den darana 
'^t die Untergebenen abfliessenden Folgen gewonnen. Aber 
^ ist dabei nicht zu Übersehen, dass dieser Autorität 
•Iws üsnrpaters die AutoritSt des Volkes und der Kirche 
'gegenüber st eil t , und dass kein vorübergehender Staats- 
streich die in der modernen Zeit anwachsende Ueljermacht 
j*t Autorität des Volkes auf die Länge niederhalten kann, 
""^■Uie Geschichte Napoleon's III. in ihrem Fortgänge 
~^ ird (B. SI. 157). 
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Kapitel IX. 
Ton dem Bftckkehrsreeht (Postliminiam ^). 

1. 1. So wenig, wie über die Beute , sind auch über 
das Rückkehrsrecht gesnnde Ansichten von den Rechts^ 
gelehrten in früheren Jahrhunderten aufgestellt worden. 
Die alten Römer haben den Gegenstand sorgfältiger be- 
handelt, aber oft verworren^ so dass der Leser schwer 
unterscheiden kann, was sie dabei zum Völkerrecht und 
was zum besonderen Römischen Rechte rechnen. 

2. üeber den Namen Postliminium (Rückkehrsrecht) 
ist die Meinung des Servius unrichtig, welcher den bei- 
den letzten Silben keine Bedeutung zugesteht; man kann 
nur dem Scävola beitreten, nach welchem das Wort eme 
Verbindung von post, was die Rückkehr andeutet, und 
von Urnen (Schwelle) ist. Die Worte Urnen und limes 
sind zwar in der Endung und Beugung verschieden, abei 
im Ursprünge und in der ersten Bedeutung gleich (sie 
kommen von dem alten Wort limo, was das Schiefe und 
Schräge bezeichnet). Aehnlich verhält es sich mit materw 
und materiasy mit pavus (Pfau) und pavo, mit contagic 
(Ansteckung) und eontagiea, mit cucumis (Gurke) und dir 
cumes. Späterhin hat man Urnen mehr von Privathäuseni] 
Umes mehr von öffentlichen Gebäuden gebraucht. So nann- 
ten die alten Römer es eUminare, wenn Jemand aus dem 
Staatsgebiet entfernt wurde, und das Exil nannten sie 
eUmimum, 

II. 1. Das Postliminium ist also ein Recht, was aus 
der Rückkehr über die Schwelle, d. h. aus der Rückkehr 

'^^) Auch das Recht, von dem dieses Kapitel handelt, 
hatte im Alterthum bei der Häufigkeit der Kriege und bei 
den viel eingreifenderen Wirkungen derselben eine viel 
grössere Bedeutung, als in der neueren Zeit. Gr. ist auch 
hier nur durch seine Liebhaberei für gelehrte Unter- 
suchungen zu einer sehr ausführlichen Darstellung des 
Postliminii in der antiken Welt verleitet worden, die über- 
dem manchem Bedenken unterliegt. In Bezug auf das 
heutige Recht sagt Heffter (Völkerrecht 5. Ausg. S. 340): 
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in die Heimatb entätelit. So neDnt Pomponius eiDeo 
UcnBchen darch PoBtlimininiD zurückgekehrt, der inncriiatb 
der BSmiBcben BoäatKDngen sich eingefand^D hat, and 
P»nlna den, der in RömiBclies Gebiet ziirtlrkgekehrt ist. 
Ifia G leichheit des GrnndeB führte inde-B die Völker da- 
ta das Postliminium auch eintrat, vean ein Mensch 
le von den Sachen, aof welche dieees Recht ange- 
wurde, zu nnüeren Freunden gelangt war, wie 
sich ausdruckt, oder zu einem verbündeten 
l^öder Freund, welches Beispiel Paulus nennt. Alt 
'i und Genossen gelton hierbei niclit blos die Neu- 
soudem auch die in dem Kriege mit den Römern 
ieten. Wer zu diesen gelangt, ist nach Paulus im 
des St;iats gesichert; denn es ist kein Unterachied, 
Mensch oder die Sache zn diesen oder zu den 
in gelcingt. 

Sind es blos Freunde, aber keine Krieg^sgenossen, 
■0 Tei'ändtTt sich der Rechtsznstand der Gefangenen nicht, 
"«nn nicht ein besonderer Vertrag vorliegt. So war in 
itn zweiten Bünditiss zwischen Rom und Eartliago aus- 
paisobti dasa, wenn die Gefangenen, welche die Kartha- 
BT Bnler den den Römern befreundeten Völkern gemacht 
irrten, in Hafen gelangten, welche den Römern unterthan 
■üren, so sollten sie frei sein, und dasBelbe sollte ffli' die 
fwunde der Karthager gelten. Als daher Gef:ingene, 
Vfliche die K:irthager im zweiten PuniFclien Kriege ge- 
Bicbt hatten, im Handel nach Griechenland gelangten, 
« ti'at das ßUckkehrsreclit für sie nicht ein, weil die 
Griechen in diesem Kriege neutral geblii'ben waren; des- 
Wb musaten sie losgekauft werden, um wieder frei zu 
SelbBt bei Homer werden an mehreren Stellen die 
ifangenen nach Ländern, die bei dem Kriege nicht 
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ib dem heutigen Kriegarecht die Kriegsgefangen- 

OS in einer Ihatsäch liehen Suspension der Freiheit 

tMleht, HO kann auch nur eine Suspension der Ausübung 
bllrgerlicher Rechte im Vaterlande damit verbunden sein; 
^ifi RechtBverhältniaae selbst werden dadurch nicht boein- 
tricbtigt," Damit fallen die Fiktionen, anf denen das Eö- 
mische Recht in dieser Beziehung beruht, sammt der 
grossen Zahl von Ausnahmen und künstlichen Bestimmun- 
gen, wie sie in diesem Kapitel von Gr. dargestellt werden. 
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betbeiligt waren, verkauft; so der Lycaon in der Iliade 
und die Eurymedusa in der Odyssee. 

III. Die alte Redeweise der Römer nannte die Bück* 
gekehrten auch Freie. Oallus Aelius sagt im I.Bache 
seiner Erklärung der Rechtsausdrüeke, „dass ein MA- 
gekehrter derjenige sei, welcher als Freier aus einem Staat 
in einen anderen abgegangen war, und dann nach jenem 
in Folge des Rechts für die Rückgekehrten zurückkommt 
Ebenso kommt ein Sklave, der als solcher in Feindes Ge- 
walt gekommen ist, bei seiner Rückkehr wieder in die 
Gewalt seines früheren Herrn nach Rückkehrsrecht. Ebenso 
wird es mit den Pferden, Mauleseln und Schiffen gehalten. 
Wie dies f\ir unsere Sachen gilt, so gilt es auch für 
Feindessachen, wenn sie in ihr Land zurückgelangen." Die 
späteren Römischen Rechtsgelehrten unterscheiden indess 
hierfür zwei Arten des Rückkehrsrechts; das eine für die 
Personen, das andere für die Sachen. 

IV. 1. Man muss auch den Ausspruch des Trypho- 
nius festhalten, wonach das Rückkehrsrecht sowohl im 
Kriege wie im Frieden Platz greift; er versteht es dabei 
in etwas anderem Sinne als Pomponius. Das Friedens- 
Rückkehrsrecht gilt, wenn nicht etwas Anderes ausgemacht 
ist, für die, welche nicht in dem Kriege überwunden, son- 
dern zufällig festgenommen worden sind, weil sie bei dem 
plötzlichen Ausbruch des Krieges sich in Feindesland be- 
fanden. Für andere Gefangenen giebt es aber ein solches 
Friedensrecht nicht, wenn es nicht ausgemacht ist, wio 
der gelehrte Peter Faber mit Billigung von Cujavius 
diese Stelle des Tryphonius verbessert hat; denn sowohl 
der Grund wie der Gegensatz erfordern diese Textverbesse- 
rung. Zonaras sagt: „Er schloss Frieden und entliess 
die Gefangenen; denn so war man übereingekommen.^ 
Und Pomponius sagt: „Wenn ein Gefangener, welcher 
nach den Friedensbedingungen hätte frei zurückkehren 
können, freiwillig bei den Feinden bleibt, so gilt später 
das Rückkehrsrecbt bei ihm nicht. ^ Paulus sagt: „Wenn 
ein Kriegsgefangener nach dem Frieden nach Hause ent- 
flieht, so gelangt er nach dem Rückkehrsrecht an den, 
der ihn in einem früheren Kriege gefangen hatte; es 
müsste denn im Frieden ausgemacht sein, dass die Ge- 
fangenen zurückgegeben werden sollen." 

2. Als Grund, weshalb dies für die durch kriegerische 
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Tapferkeit gemachten Gefangenen bestimmt worden ist, 
giebt Tryphonius an, die Römer hätten die Hoffnung 
der Rückkehr mehr den Bürgern gewähren wollen, welche 
sich durch Tapferkeit im Kriege als im Frieden ausge- 
zeichnet, obgleich, wie Livius bemerkt, dieser Staat von 
Alters her gegen die Gefangenen durchaus nicht nach- 
sichtig war. Diese besonderen Verhältnisse bei den Rö- 
mern konnten indess kein Völkerrecht begründen; dagegen 
konnten sie die Römer wohl bestimmen, dies bei anderen 
Völkern geltende Recht auch selbst anzunehmen. Rich- 
tiger ist der Grund,- dass jeder König und jedes Volk, 
was Krieg beginnt, sich dazu für berechtigt hält und den 
Gegnern das Unrecht zuschreibt. Da nun beide Theile 
dies thun, und es für die Friedensfreunde bedenklich war, 
sich in diesen 8treit zu mischen, so konnten die neutralen 
Staaten nicht besser thun, als das, was geschah, für 
Recht zu nehmen und deshalb bei dem Widerstand Ge- 
fangene so zu behandeln, als wären sie in gerechter Weise 
zu Gefangenen gemacht. 

3. Dies konnte aber von denen nicht behauptet wer- 
den, welche bei Ausbruch des Krieges festgenommen wur- 
den; denn bei diesen konnte man keine Absicht, zu ver- 
letzen, annehmen. Dennoch schien es zulässig, sie wäh- 
rend des Krieges zur Schwächung des Feindes zurückzu- 
halten; nach dessen Beendigung lag aber kein Grund 
vor, sie nicht freizulassen. Deshalb gab man diesen bei 
dem Frieden immer die Freiheit, als beiderseits anerkann- 
ten schuldlosen Personen; gegen die üebrigen konnte aber 
Jeder verfahren, wie er wollte, soweit nicht in den Ver- 
trägen etwas darüber bestimmt war. Deshalb werden 
weder Sklaven noch Sachen nach dem Frieden zurück- 
gegeben, wenn es nicht ausgemacht ist; denn der Sieger 
behauptet, er habe ein Recht gehabt, so zu handeln. 
Wollte man dem sich entgegenstellen, so hiesse dies 
Krieg mit Kriegen säen. Deshalb wird bei Quin tili an 
mehr scharfsinnig als wahr für die Thebaner geltend ge- 
macht, dass die in ihr Vaterland zurückkehrenden Gefan- 
genen deshalb frei seien, weil das im Kriege Erworbene 
nur mit Gewalt erhalten werden könne. So viel über den 
Frieden. 

4. Im Kriege geniessen das Rückkehrsrecht die, welche 
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vor ihrer OefaDgennehmung frei waren ; ebenso die Sklaven 
und einiges Andere. 

V. Ein Freier geniesst dieses Recht nur, wenn er in 
der Absicht zurückkehrt, um bei den Seinigen zu bleiben, 
wie Tryphonins bemerkt; denn damit er als Sklave frei 
werde, muss er sich gleichsam selbst erwerben, was nur 
mit seinem .Willen geschehen kann. Uebrigens ist es, 
wie Florentinus bemerkt, gleich, ob er durch Eriegs- 
gewalt den Feinden wieder abgenommen wird, oder ob 
er heimlich entflohen ist; selbst wenn die Feinde ihn frei- 
willig zurückgeben, gilt dasselbe. • Wie aber, wenn er 
von dem Feinde verkauft, durch Wechseln seines Herrn, 
wie dies möglich ist, zu den Seinigen zurückkommt? 
Seneca behandelt diese Streitfrage bei einem Olynthier, 
den Parrhasius gekauft hatte. Er fragt nämlich, ob, nach- 
dem die Athener beschlossen hatten, dass die Olynthier 
frei sein sollten, dies heisse, sie müssten freigelassen 
werden, oder sie wären von selbst frei. Das Letztere ist 
das Richtige. 

VI. 1. Wenn ein Freier zu den Seinigen zurückkehrt, 
so erwirbt er nicht blos sich selbst, sondern auch alle 
körperlichen und unkörperlichen Gegenstände, die er in 
den neutralen Staaten besessen hat. Denn die Neutralen 
haben bei dem Gefangenen die Thatsache für Recht ge- 
nommen und müssen es also, wenn sie jeden Theil gleich 
behandeln wollen, auch bei den Freien. Deshalb hatte 
sein Herr an dem Besitz des Gefangenen nur ein beding- 
tes Eigenthum ; denn es konnte auch gegen seinen Willes 
erlöschen, wenn es dem Gefangenen gelang, zu den Sei- 
nigen zurückzukehren. Der Herr verliert also diese Gegen- 
stände ebenso wie den Menschen selbst, dessen Zubehör 
sie waren. 

2. Hat aber der Herr die Gegenstände veränssert, so 
fragt es sich, ob nach dem Völkerrecht der geschützt ist, 
welcher sein Recht von dem ableitet, der zu dieser Zeit 
nach dem Eriegsrecht Eigenthümer war^ oder ob die 
Sachen dem frei gewordenen Gefangenen zufallen? Ich 
spreche hier nur von neutralen Staaten. Man wird zwischen 
Sachen, die unter das Rückkehrsrecht fallen, und andern 
unterscheiden müssen; jene sind nur mit ihrem Rechta- 
grunde und bedingt veräussert; diese aber unbedingt» 
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VerSnssert nenne ich auch die Tevecljenklen Saclien und 
die erlasflenen Forderungen. 

VII. Aber ebenso wie der KlicUtehrende in aeine 
Beclte wieder eintritt, so leben anch die Rechte gegen 
ihn wieder aaf, und es wird, wie Trypltonina sagt, an- 
geuommeu, a!a wenn er niemala Gefangener gewesen wäre. 

VUI. Von dieaer Regel macht Paulua die richtige 
Ananahme, „da^a die, welche im Kampfe besiegt, sich den 
Feinden übergeben haben , daa KUchkehrsrecht nicht ge- 
nieasen." Denn nach dem Vttlkerrecht gelten die Äb- 
bommen mit dem Feinde, wie früher bemerkt worden, 
und gegen diese kann daa Rlickkehrsrecht niclit geltend 
gemacht werden. Deshalb sagen die von den Karthagern 
gefangenen Homer bei Gellius: „das RUckkehrBrecbt 
gelte fUr sie nicht, da eic doroh einen Eid gebunden w£- 
len." Deshalb tritt ea auch wührend dea WafTenBtill- 
standea nicht ein, wie Paulas richtig bemerkt hat. Da- 
gegen können nach Modeatinua die, welche dem Feinde 
ohne Vertrag ausgeliefert worden sind, von dem Rlick- 
kehrarecht Gebrauch machen. 

IX. 1. Was hier von den einzelnen Personen gesagt 
worden, gilt auch fiir die ganzen Völker; waren sie frei, 
BC erhalten sie ihre Freiheit wieder, wenn die Macht der 
Bgndesgenosaen aie von der feindlichen Herrschaft befreit. 
Bst aioli aber die Menschenmenge, welche den Staat bil- 
dete, aufgelöst, ao kennen sie nicht mehr als daaselbe 
Volk gelten, und ihr EJgenthum f^Ut nach dem Völker- 
reobt nicht ohne Weiteres an aie zurück, weil ein Volk 
ebenso wie ein Schiff durch die Trennung der Tlieile ganz 
aufhört, indem sein Weaeu eben nur in dieser dauernden 
Verbindung besteht. Deshalb ist daa alte Sagunt nicht 
erstanden, als nach acht Jahren den alten Einwohnern 
dieser Fleck Erde zurUckgegebeu wurde; auch Theben ist 
nicht erstanden, da Alexander die Thebaner bereits zu 
Sklaven gemacht hatte. Hieraus erhellt, dass die Schuld 
der Thesealier an die Thebaner nicht vermittelst des 
Büchkehrsrechts an die Thebaner zurückgefallen ist; denn 
ee war ein neues Volk, und Alexander hatte zur Zeit, wo 
er als EigenthUmer dies konnte, das Recht veräuaaert. 
Anch gehören Forderungen nicht zu den Gegenständen, 
snf die das RUckkehrsrecht aich erstreckt. 

2. Dem ähnlich, was bei dem Staate gilt, lebte nach 

Ointias, Rochl d. Jir. u. Fr. IT. 20 
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dem alten Heimischen Recht, wonach die Ehen lösbar 
waren, durch das Rtickkehrsrecht die Ehe nicht wieder 
auf, sondern sie musste mit Beider Einwilligung neu 
geschlossen werden. ''2) 

X. 1. Hieraus ist der Umfang des Rückkehrsrechta 
bei freien Menschen nach dem Völkerrecht zu übersehen. 
Indess können nach dem besonderen Recht des einzelnen 
Staates diesem Recht innerhalb des eigenen Volkes Be- 
dingungen oder Ausnahmen beigefügt, oder auch es auf wei- 
tere Vortheile ausgedehnt werden. So sind nach Römi- 
schem Recht Ueberläufer von dem Rückkehrsrecht ausge- 
schlossen; auch Haussöhne, obgleich doch diese den Rö- 
mern eigenthümliche väterliche Gewalt dadurch nicht hätte 
aufgehoben werden sollen. ''8) Es ist dies nach Paulus 
nur daher gekommen, dass die Kriegszucht den Römischen 
Eltern über die Liebe zu den Kindern ging. Dazu passt, 
wenn Cicero von Manlius sagt, durch seinen Schmerz 
habe er die militärische Disciplin geheiligt, in Fürsorge 
für das Wohl der Bürger, in welchem das seine mit ent- 
halten sei; das Recht der Majestät habe er über die Na- 
tur und väterliche Liebe gestellt.'*) 

2. Eine andere Beschränkung des Rückkehrsrechts, 
welche aus den Gesetzen Attika's von den Römern über- 
nommen worden, ist, dass der von den Feinden Losge- 
kaufte dem Käufer bis zu dem Ersatz des Kaufpreises 
dienen muss. Dies scheint im Interesse der Freiheit ein- 
gerichtet, denn bestände diese Aussicht, sein Geld wieder- 

■^2) Diese Annahme stützt sich auf L. 14 §.1 und L.8 D. 
in diesem Titel. Allein die Auslegung dieser Stelle ist 
zweifelhaft, und man folgert das Gegentheil aus Novelle 
22 c. 7. 

■^3) Es sind hier nur solche Haussöhne gemeint, welche 
zugleich Ueberläufer waren. Sie verloren dadurch ihr 
Bürgerrecht, erlitten eine capitis diminutio maxima und 
konnten daher die durch ihr Verbrechen verlorenen bür- 
gerlichen Rechte durch die Rückkehr nicht wieder er- 
langen. 

''*) Manlius Hess, wie Livius im 8. Buche Kap. 7 sei- 
ner Römischen Geschichte erzählt, seinen Sohn mittelst 
des Beiles hinrichten, weil er gegen seinen Befehl den 
Kampf mit dem Feinde begonnen hatte. 
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zuerhalten, nicht, bo würden die Meisten den Feinden llber- 
laaeen bleiben. Auch ist diese Art Sklaverei nach den 
KSraiselten Gesetzen mannigfach gemildert, und nach dnm 
letzten Gesetz von JUBtinian dauert sie nicht Über fUnf 
Jahre. Aach erlischt durch den Tod des Loa^ekanften 
das Recljt auf Erstattung des Lüee-eldcs; ebenso gilt es 
als erlassen, wenn Beide sich ehelichen; auch geht es 
darch Verführung des losgekHufteu Mädchens verloren. 
Solcher Bestimmungen hat das Komische Hecht noch 
mehrere zu Gnns^ten der Loskaufenden und zur Strafe der 
Verwandten, welche die Ihrigen im Stich lassen. 

3. Dagegen ist das RUckkehre recht durch dag bürger- 
liche Recht insofern erweitcit worden, dass nicht blos die 
pach dem Vcllkerrecht ihm unterliegenden, Fondem alle 
Sachen und alle Rechte so behandelt werden, als wenn 
der Rtlekkebrende niemals in Feindes Gewalt gewesen 
wilre. Auch dies war Altisches Hecht. Denn in der 
15. Rede des Dio von Prusa behan^itet Jemand, der Sohn 
des Kallias zu sein, und gab vor, dass er in der Sehlacht 
bei Akanlhus gefangen worden und in Thracien als Sklave 
gevesen; als er nun nach Athen zurückgekehrt, habe er 
die Herausgabe der Erbschaft des Kallias Ton den Inha- 
bern verlangt, und die Richter hatten nur untersucht, ob 
Beine Angabe, dass er des Kallias Sohn sei, wahr sei. 
Derselbe Dio erzählt von den Mcfseniern, dass sie nach 
Usger Sklaverei endlich ihre Freiheit nnd ihr Land wieder- 
erlangt hätten. Selbst das durch Verjährung oder Erlass 
ftue dem Vermögen Abgegangene kann durch die Wioder- 
herftel längs klage zurückverlangt werden, da die Verord- 
DQitg über die Restitution Q rossjähriger auch die in des 
Feindes Gewalt befindlichen Gefangenen mit befrisst. Dies 
stammt ans dem alten Römischen Recht. 

4. Das Corneliscije Gesetz sorgte aber auch flir di« 
Erben der bei dem Feinde verstorbenen Gefangenen; e» 
schlitzte sein Vermögen dnrch die Annahme, dass, wenn 
ei nicht zurückkehrt, er als znr Zeit der Oeiangcnnahme 
verstorben gilt. Ohne eine solche Bostimmnng würde un- 
zweifelhaft das Vermögen eines Gefangenen von Jedem in 
Besitz genommen werden können, wie der von den Fein- 
den Gefangene llir nicht esistirend gilt. Kommt er des- 
halb zurück, i'O bekomme er dann nur das zurUck, was 
das Völkerrecht bestimmt. Dagegen ist es dem Römischen 

20- 



I 



308 Buch PL Kap. IX. 

Recht eigenthümlicfa; dass der Nachlass der Gefangenen 
in Ermangelung von Erben dem Fiskas zufällt. So viel 
über die Bückkehrenden; wir wenden uns nun zu den 
zurückfallenden Sachen. 

XL 1. Dazu gehören zuerst Sklaven und Sklavinnen, 
selbst wenn sie veräussert oder von dem Feinde in Frei- 
heit gesetzt worden sind; denn eine solche Handlung der 
Feinde konnte dem BUrger und Eigenthümer des Sklaven 
nicht schaden, wie Tryphonius richtig bemerkt. Damit 
aber ein solcher Sklave seinem alten Herrn wieder zufalle, 
ist erforderlich, dass dieser ihn wieder in seinen Besitz 
bekomme, oder doch leicht in Besitz bekommen kann. 
Bei anderen Gegenständen genügt, dass sie in das Staats- 
gebiet zurückgelangen; aber bei dem Sklaven muss noch 
seine Erkennung als solcher hinzukommen. Wenn er z. B. 
in Rom sich versteckt aufhält, so ist das Recht auf ihn 
nach Paulus noch nicht wieder aufgelebt. So wie ein 
Sklave sich dadurch von den leblosen Gegenständen unter- 
scheidet, so von den Freien dadurch, dass bei ihm die 
Absicht, zu den Seinigen zurückzukehren, nicht vorhanden 
zu sein braucht. Denn diese Absicht ist nur da nöthig, 
wo Jemand sich selbst wieder erhalten will, nicht wo er 
von einem Anderen wiedererlangt wird. So schreibt Sa- 
binus: „üeber sein Staatsbürgerrecht kann Jeder frei 
bestimmen, aber nicht über das Recht des Eigenthümers.^ 

2. Auch Sklaven als Ueberläufer sind nach Römischem 
Recht dem Rückfallsrecht unterworfen; auch an diesen 
erlangt der Herr sein altes Recht wieder, wie Paulus 
sagt; denn die entgegengesetzte Bestimmung würde dem 
Sklaven, der immer Sklave bleibt, nichts schaden und nur 
seinem Herrn nachtheilig sein. Die Kaiser haben über 
Sklaven, welche durch die Tapferkeit der Soldaten wieder- 
erlangt sind, allgemein verordnet, dass man sie als Rück- 
gekehrte und nicht als Gefangene betrachten solle; den 
Soldaten zieme es, ihre Vertheidiger und nicht ihre Herren 
zu sein. Wenn diese Bestimmung auf andere Sachen aus- 
gedehnt wird, so ist dies unrichtig, 

3. Die von den Feinden losgekauften Sklaven werden 
nach Römischem Recht sofort Eigenthum des Käufers; 
aber durch Erstattung des Preises fallen sie unter das 
Rückkehrsrecht. Indess gehört die weitere Ausführung 
hierüber in das bürgerliche Recht; die späteren Gesetze 
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liabon bier Mancliea abgeändert; aucli wurde den Sklaven, 
die verstümmelt worden waren, die Freiheit zugesichert, 
um sie zur RUckkebr zu veranlassen; die Uebrigen erhiel- 
ten sie nach fünf Jahren, wie man dies Alles ans den 
von Kufus gesammelleii Krieg^gesotzen ersehen kann. 

XII. NHher liegt hier die Frage, ob Völker, die einer 
fremden Staatsgewalt antertliao waren, in ihren alten Zu- 
stand wieder eintreten. Man kann darilber streiten, wenn 
nicht der, dem die Herrschaft zustand, sondern ein Bundes- 
genosse sie dem Feinde wieder entrissen hat. Ich meine, 
es gilt hier dasselbe, was für die Sklaven oben bemeckt 
worden, wenn nicht DUodnis^e es anders bestimmen. 

Xlli 1. Unter den Sachen sind es zuerst die LSn- 
dereien , auf welche das Bilckhehrsrecht sich erstreckt. 
Pomponiufl sagt: „Es ist richtig, dass, wenn die Feinde 
von den Ländereien vertrieben sind, die sie besetzt hatten, 
das Eigenthum derselben an die früheren Besitzer zurück- 
kehrt." Als vertrieben sind aber die Feinde dann anzu- 
sehen, wenn sie offen diese LSndereien nicht mehr be- 
treten können, wie frllher dargelegt worden ist. So gaben 
die Lacedämonier diu den Athenern entris>;ene Insel Aegina 
ihren alten Eigenthtlmern zurück. Justinian nnd andere 
Kaiser gaben die von den Gothen und Vandalen wieder 
eroberten Ländereien den Erben der alten Besitzer zurlick 
nnd gestatteten dagegen keine Verjährung, wie die RÖ- 
miaeben Gesetze sie eingeführt hatten. 

2. Was von den LSndereien gilt, gilt auch von alles 
ihnen anhaftenden Rechten. Auch die Grabstellen und 
Tempelplätze, welche der Feind besetzt hatte, fallen nach 
Pomp on jus, wenn sie von diesem Elend befreit sind, 
gleichsam nach einer Art BUckkehrsreclit in ihren alten 
Znstand zurück. Damit stimmt, was Cicero in seiner 
Rede gegen Verres Über die (iötterbilder von der Diana 
von Segestnm sagt: „Durch die Tapferkeit des P. Afri- 
canus gewann sie mit der Stolle zugleich die Heiligkeit 
wieder." Und Mareian vergleicht mit dem RUckkehrs- 
recht jenes Recht, wonach der von einem Gebäude ein- 
genommene Grund und Boden mit dessen Zusammensturz 
wieder als Meereskliste gelte. Deshalb lebt auch der 
Niessbrauch an einem unter das RUckkehrsreeht gehören- 
den Grundstücke nach Pomponins wieder auf, nach Ana- 
logie des Überschwemmten Ackers. So ist nach dem Spa- 
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nischen Gesetz bestimmt, dass die Grafschaften und an- 
deren Herrschaften dem Rückkehrsrecht unterliegen und 
zwar die grossen ohne Auduahme, die kleineren, wenn sie 
innerhalb vier Jahren von dem Rückfall zurückgefordert 
werden. Die in dem Kriege verlorenen Festungen können 
jedoch nur an den König zurückfallen, ohne Rücksicht auf 
die Art, wie sie wieder erlangt worden sind. 

XIV. 1. Von den beweglichen Sachen gilt dagegen 
als Regel, dass sie von dem Rückkehrsrecht nicht be- 
troffen werden, sondern zur Beute gehören, wie Labeo 
dieses ausdrückt. Deshalb bleibt auch die in den Ver- 
kehr gekommene Sache ohne Unterschied des Ortes dem, 
der sie erkauft hat, und der alte Eigenlhümer kann sie 
auch bei den Neutralen oder innerhalb seines Vaterlandes 
nicht zurückfordern. Davon sind nur Kriegsutensilien aus- 
genommen; anscheinend, damit die Hoffnung, sie wieder- 
zuerlangen, die Menschen bereitwilliger zu deren Ankauf 
stimme. Denn die Staatseiurichtungen hatten ehedem vor 
Allem den Krieg im Auge, und deshalb bildete sich hier 
leicht eine gleiche Sitte. Als Kriegsutensilien muss das 
gelten, was wir oben aus Gallus Aelius angeführt ha- 
ben, und was Cicero in seiner Topik ausführlicher auf- 
führt, und auch bei Modestinus erwähnt wird, nämlich 
Kriegs- und Transportschiffe, aber nicht solche, welche 
nur zum Vergnügen und zum Rudern dienten; Maulesel 
mit Lastkörben, zugerittene Hengste und Stuten. Diese 
Gegenstände konnten deshalb , auch wenn sie noch in 
Feindesgewalt waren, nach Römischem Recht vermacht 
und den Miterben auf ihr Erbtheil angerechnet werden. 

2. Waffen und Kleidung werden zwar im Kriege ge- 
braucht, aber unterliegen nicht dem Rückkehrsrecht; denn 
die, welche im Kriege ihre Waffen und Kleidung ein- 
büssen, verdienen keine Begünstigung, und man sah es 
deshalb, wie einzelne Stellen bei den Geschichtschreibem 
ergeben, als eine Art Strafe an. Für das Pferd galt nicht 
dasselbe wie für die Waffen, weil jenes ohne Schnld des 
Reiters sich losreissen konnte. Diese Unterschiede bei 
den beweglichen Sachen scheinen im Abendlande selbst 
unter den Gothen bis zu Boethius' Zeiten beobachtet 
worden zu sein; denn dieser spricht bei Erklärung der 
Topik des Cicero über dieses Recht so, als wenn es zu 
seiner Zeit noch in voller Geltung wäre. 



Von dem Rückkehrsrecht. 311 

XV. Allein in Bpäteren Zeiten, wenn nicht schon früher, 
scheinen diese Unterschiede aufgehoben worden zu sein; 
denn die Gesetzknndigen berichten, dass bewegliche Sachen 
durch das Riickkehrsrecht nicht wieder erlangt werden, 
und dies gilt an vielen Orten auch für die Schifife. 

XVI. So lange die von dem Feinde ergriffenen Sachen 
noch nicht bis zu dem festen Lager gelangt sind, bedarf 
es fUr sie dieses Rtickkehrsrechtes nicht, weil dann nach 
dem Völkerrecht das Eigenthum noch nicht verloren wor- 
den. Auch bedarf es dieses Rechtes nicht für die von 
den Strassen- und Seeräubern genommenen Sachen, wie 
Ulpian und Javolenus entscheiden; denn das Völker- 
recht giebt ihnen nicht die Macht, das Eigenthum auf- 
heben zu können. Darauf stützten sich die Athener, als 
Philipp den Halonesus, welchen die Seeräuber ihnen ge- 
nommen hatten, und welchen Philipp diesen wieder ab- 
genommen hatte, ihnen zurückgab; sie wollten dies nur 
als eine Schuldigkeit, aber nicht als ein Geschenk gelten 
lassen. Deshalb können die geraubten Sachen überall 
zurückgefordert werden; nur muss nach dem Naturrecht 
dem, der sie auf • seine Kosten erworben hat, von dem 
Eigenthümer so viel ersetzt werden, als die Wiedererlan- 
gung der Sache dem Eigenthümer selbst gekostet haben 
würde. 

XVU. Doch kann das besondere Recht des einzelnen 
Staates dies anders bestimmen. So fallen nach Spanischen 
Gesetzen die von den Piraten genommenen Schiffe dem 
zu, der sie ihnen wieder eutreisst; es ist auch nicht un- 
billig, dass hier, wo die Wiedererlangung so schwer ist, 
das Privatrecht dem öffentlichen Interesse geopfert wird. 
Doch steht dieses Gesetz Ausländern bei Rückforderung 
des Uirigen nicht entgegen. 

XVIII. Sonderbarer ist es, dass nach Römischen Ge- 
setzen das Rückkehrsrecht nicht blos zwischen Eriegsfein- 
den galt, sondern auch zwischen dem Römischen und frem- 
den Völkern. Es sind dies Ueberbleibsel aus den Zeiten, 
wo die Völker noch keine festen Wohnsitze hatten, und 
wo die Sitten den natürlichen Geselligkeitstrieb zwischen 
den Menschen verdunkelt hatten. Deshalb bestand unter 
den Völkern, auch wenn sie keinen öffentlichen Krieg 
mit einander führten, die den Sitten anhaftende Ausgelassen- 
heit gegenseitiger Behandlung. Um diese nicht bis zur 
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TödtuDg ausarten zu lassen, galten die Rechte der Ge- 
fangenschaft und demzufolge auch das Rückkehrsrecht im 
Oegensatz zu den Strassen- und Seeräubern , da hier die 
Öewaltthätigkeit zu billigen Verträgen führte, welche die 
Räuber zu verachten pflegen. 

2. Früher scheint es streitig gewesen zu sein, ob die- 
jenigen Sklaven, welche einem ihnen verbündeten Volke 
angehören, bei ihrer Rückkehr nach Hanse das Rückkehrs- 
recht in Anspruch nehmen können. So stellt nämlich 
Cicero diese Frage in dem 1. Buche über den Redner. 
Und Gallius Aelius sagt daselbst: „Bei freien Völkern, 
bei Bundesgenossen und bei Königreichen gilt das Rück- 
kehrsrecht für uns ebenso wie bei Kriegsfeinden." Da- 
gegen sagt ProGulus: „Ich gebe zu, dass die Bundes- 
genossen und Freistaaten fremde Völker sind, und dass 
das RUckkehrsrecht in Bezug auf sie nicht stattfindet." 

3. Ich meine, dass man unterscheiden muss, ob ein 
BUndniss nur zur Ausgleichung oder Vorbeugung eines 
Krieges geschlossen ist; dann ist weder die Gefangen- 
schaft noch das Rückkehrsrecht dadurch gehemmt; oder 
ob das Bündniss im Namen des Staates denen, die von 
einem Theile zu dem anderen ziehen, Sicherheit verheisst; 
dann tritt keine Gefangenschaft und auch kein Rückkehrs- 
recht ein. Dies scheint die Ansicht des Pomponius zu 
sein, welcher sagt: „Wenn wir mit einem Volke weder 
in Freundschaft, noch in Gastfreundschaft, noch in einem 
Freundesbündniss stehen, so ist es zwar kein Kriegsfemd, 
aber dennoch fällt Alles, was von uns zu ihnen gelangt, 
ihnen zu; so dass ein Freier von uns, der von ihnen er- 
griffen wird, ihr Sklave wird. Dasselbe gilt, wenn etwas 
von Jenen zu uns gelangt, und deshalb findet auch für 
diese Verhältnisse das RUckkehrsrecht statt." Wenn Pom- 
ponius hier von Freundschaftsbündnissen spricht, so er- 
giebt sich daraus, dass es auch andere Bündnisse giebt) 
denen dieses Freundschafts- und Gastrecht nicht innewohnt. 
Auch Proculus versteht unter verbündeten Völkern solche» 
welche Freundschaft oder ein sicheres Gastrecht zugesagt 
haben. Dies ergeben seine Worte: „Denn wozu bedarf 
es zwischen Solchen und uns des Rückkehrsrechts, da Je^e 
bei uns ihre Freiheit und ihr Eigenthum ebenso wie ^^ 
ihrer Heimath bewahrt erhalten, und dasselbe uns bei ihn©^ 
geschieht." Wenn deshalb bei Gallus Aelius folg*- 
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„Mit Völkern, die in unserer Gewalt sind, besteht kein 
Bttckkebrsrecht (wie Cnjacius den Text berichtigt hat), 
80 ist dies mit dem Zusatz zu verstehen: „Auch nicht mit 
solchen, mit denen wir ein FreundschaftsbUndniss ge- 
schlossen haben." 

XIX. In unseren Zeiten'^ ist nicht blos zwischen christ- 
lichen Völkern, sondern auch zwischen den meisten mu- 
bamedanischen Völkern ausserhalb des Krieges die Ge- 
fangennehmung und das RUckkehrsrecht ausser Gebrauch 
gekommen. Nachdem die Bande der Verwandtschaft, welche 
von Natur unter den Menschen bestehen, wieder hergestellt 
worden sind, bedarf es dessen nicht mehr. 

2. Indess kann Beides noch Platz greifen, wenn es 
sich um ein so rohes Volk handelt, dass es bei ihm Rech- 
tens ist, auch ohne Ansage oder Ursache alle Fremden 
und deren Eigenthum feindlich zu behandeln. So ist, wäh- 
rend ich dies schreibe, von dem höchsten Pariser Gerichts- 
hofe unter dem Vorsitz des Nicole Verdun erkannt wor- 
den. Eigenthum französischer Bürger war von Algeriern, 
einem der Seeräuberei gegen alle anderen Staaten erge- 
benen Volke, geplündert worden ; der Gerichtshof hat dar- 
über erkannt, dass es dadurch seinen Eigen thümer nach 
Kriegsrecht gewechselt habe, und als später Andere es 
wieder erbeuteten, dass es denen bleibe, die es erbeutet 
haben. In demselben Falle ist auch von dem Gerichts- 
hofe der früher erwähnte Satz anerkannt worden, dass 
heutzutage Schiffe von dem RUckkehrsr echte nicht be- 
troffen werden. 



Kapitel X. 
Ueber das^ was im Kriege mit Unrecht geschieht. '*) 

I. Ich muss nun auf Früheres zurückkommen und 
^en kriegführenden Staaten beinahe Alles das wieder ent- 
ziehen, was ich ihnen bisher scheinbar, aber nicht wirk- 

'*) Gr. beginnt mit diesem und den folgenden Kapiteln 
^Q Entwickelung des Gegensatzes von Recht und Moral 
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lieb zugestanden habe. Denn im Eingange dieser Materie 
habe ich schon gesagt, dass man oft vom Rechten und 
vom Erlaubten spricht^ nur weil keine Strafe darauf steht, 

innerhalb des Völker- und Kriegsrechts. In allgemeiner 
Weise ist dieser Gegensatz schon von ihm im 3. Buch Kap. 4 
behandelt worden, und in diesem Kapitel kehrt diese all- 
gemeine Frage noch einmal wieder. Was er dort „innere 
und äussere Gerechtigkeit^ nennt, bezeichnet er hier mit 
„Schaam und Recht^. Es ist unzweifelhaft, dass dieser 
Gegensatz innerhalb des sittlichen Gebietes besteht (B. XI. 
104), allein eine andere Frage ist es, ob er auch auf 
das Völkerrecht ausgedehnt werden kann. Es ist bereits 
früher dargelegt worden (Anmerk. 13 B. I. S. 38), dass von 
einem Rechte im strengen Sinne im Völkerrechte nicht 
gesprochen werden kann ; nicht weil der gerichtliche Zwang 
fehlt, sondern weil für die Völker und Fürsten die höhere 
Autorität fehlt, deren Gebote sie mit Achtung erfüllen könnten. 
Deshalb steht das freie Handeln dieser Autoritäten über 
dem Recht. Es kommt weiter hinzu, dass für die wich- 
tigsten Verhältnisse, wie die Fragen des Krieges, der Re- 
volution, des Staatsstreiches, der Bundesgenossenschaft 
u. s. w., sich bei der grossen Verschiedenheit der Staaten 
und ihrer Verhältnisse keine Regel für gleichmässig wieder- 
kehrende Fälle, mithin auch keine Sitte und kein Recht 
bilden kann. Wenn dessenungeachtet die Öffentliche Mei- 
nung und die Wissenschaft hier an einem Rechte festhält, 
so kommt dies nur aus der Täuschung, dass man die 
allgemeinen Grundsätze des Privatreclits allmälig als selbst- 
ständige Prinzipien behandelt hat, deren Wirksamkeit un- 
beschränkt sei, und die deshalb auch für das Handeln der 
Staaten gelten müssten, und dass auch Verhältnisse inner- 
halb des Völkerrechts vorkommen, wo es sich nur um die 
Rechte Einzelner handelt, wie z.B. das Recht der Ge- 
sandten, der Konsuln, der Gefangenen, der Verwundeten 
u. s. w. Hier war die Ausbildung eines wirklichen Rechts 
an seiner Stelle, da es sich eben um Verhältnisse der 
dem Recht an sich unterworfenen Einzelnen und nicht der 
Autoritäten handelte. Wenn aber trotzdem die öffentliche 
Meinung und die Wissenschaft den Begriff des Rechts in 
grösserer, ja unbeschränkter Ausdehnung auf die Verhält- 
nisse der Staaten und Völker zu einander übertragen bat, 



Ueber das, -was im Kriege mit Unrecht geschieht. 315 

oder auch iveil die Gerichte ihre Zwaogsgewalt za solchen 
Ansprüchen hergeben^ obgleich sie die Regeln der Gerech- 
tigkeit Überschreiten^ die auf dem Hechte im engem Sinne 

BO erhellt, dass eine solche Lehre zum grösseren Theile 
nichts Anderes ist, als eine Ausdehnung der Moral 
und der Tugendpflichten auf das Handeln der Staaten 
gegen einander. Es ist deshalb nicht wohl ausAihrbar, 
innerhalb einer solchen auf moralischen Grundlagen ruhen- 
den Lehre noch einmal Recht und Moral von einander zu 
unterscheiden, wie Gr. hier will. Soweit wie hier irgend von 
Recht gesprochen werden kann, ist es eben nur eine aus 
moralischen Grundsätzen sich allmälig aufbauende Befag- 
niss, wo Alles noch schwankt, und insbesondere die Be- 
stimmtheit wirklicher Rechtsverhältnisse noch fehlt. Dazu 
kommt, dass auch das Kennzeichen der Klagbarkeit und 
richterlichen Entscheidung hier wegfällt, welche sonst zur 
Unterscheidung von Moral und Recht benutzt wird. Aus 
diesen Gründen haben die meisten Lehrer des Völker- 
rechts einen solchen Unterschied von Moral und Recht in 
ihre Darstellung nicht aufgenommen, sondern beide Fun- 
damente werden gemeinsam und durch einander zur Be- 
gründung der von ihnen aufgestellten Sätze des Völker- 
rechts benutzt. Insbesondere sind auch Ileffter und 
Bluntschli so verfahren. Wenn Gr. hier den entgegen- 
gesetzten Weg einschlägt, so kann ihm dies nur insoweit 
gelingen, als er unter Völkerrecht meist das antike 
▼ersteht. Dieses steht allerdings mit der christlichen Moral, 
namentlich der Moral seiner Zeit in Widerspruch; allein 
dieses antike Völkerrecht bestand zu Gr.'s Zeit überhaupt 
nicht mehr, und damit fehlte der Gegensatz, den Gr. sei- 
ner Darstellung zu Grunde legt. Vielmehr ist zum gröss- 
ten Theil das, was Gr. in diesem und den folgenden Ka- 
piteln vorträgt, das zu seiner Zeit bestehende moderne 
Völkerrecht selbst, wie es durch den Eiufluss der Kul- 
tur und der christlichen Moral das antike allmälig ver- 
drängt hat. So weit aber Gr. noch darüber hinausgeht 
und die christlichen Tugenden der Liebe, der Selbstauf- 
opferung und der Geduld auch in diese öffentlichen Ver- 
hältnisse in der überwiegenden Geltung einfuhren will, 
wie sie von den Begründern der christlichen Religion in 
ihrem schwärmerischen, dem irdischen Leben abgewen- 
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oder auf irgend einer anderen Tugend beruht, und obgleich 
es besser und löblicher ist, dergleichen nicht zu thun. 
2. In Seneca's Troaden sagt Pyrrhus: 

deten und nur dem Himmel und jenem Leben zugewen- 
deten Eifer aufgestellt worden sind, insoweit geräth Gr. 
hier nicht allein ganz über die wissenschaftlichen Grenzen 
seiner Aufgabe hinaus, sondern seine Sätze werden auch 
völlig unpraktisch und fallen unter die Kategorie der Er- 
mahnungen, wie man sie von der Kanzel hört, wo deren 
Einseitigkeit nur deshalb nicht bemerkt wird, weil man 
innerhalb der Kirche der Welt sich entrückt fühlt. Dies 
tritt gleich in diesem Kapitel bei der Entschädigungs- 
pflicht aus ungerechten Kriegen hervor. In der Theorie 
sind gerechte und ungerechte Kriege leicht einander gegen- 
übergestellt; aber wer vermag für die bei weitem grösste 
Anzahl der Kriege, von denen die Geschichte berichtet, 
zu entscheiden, ob sie gerecht waren oder nicht? Nament- 
lich da Gr. selbst B. II. Kap. 1 Ab. 16 anerkennt, dass 
Kriege auch gerechtfertigt sind, um drohenden Gefah- 
ren zuvorzukommen. Man sehe Anmerk. 2 zu B. IL 
Deshalb bewegen sich auch alle Definitionen des gerech- 
ten Krieges, welche die Systeme bieten, nur in Tautologien. 
Heffter sagt: „Der Krieg ist nur gerecht, soweit die 
Selbsthülfe gerecht ist." Aber in §. 106, auf welchen 
Hefl'ter dabei verweist, wird nur vom Dasein einer „ge- 
rechten Selbsthülfe" gesprochen, ihre Bedingungen werden 
aber nicht angegeben. B 1 u n t s c h 1 i sagt (Völkerrecht, 1868, 
S. 290): „Als rechtmässige Ursache zum Krieg gilt eine 
ernste Rechtsverletzung oder gewaltsame Besitzstörung; 
welche dem Staate widerfahren, oder womit er in ge- 
fährlicher Weise bedroht ist, oder eine schwere 
Verletzung der allgemeinen Weltordnung, ins- 
besondere auch die ungerechtfertigte Behinderung 
der nothwendigen neuen Eechtsbildung und 
Rechtsentwickelung." 7— Welcher Krieg Hesse Bieh 
nicht aus einem dieser unbestimmten und umfassenden, 
dem Zeitgeist wie Wachs nachgebenden Begriffe recht- 
fertigen? Selbst Friedrich der Grosse rechnet in sei- 
nem Antimacchiavell zu den rechtmässigen Ursachen des 
Krieges „ffarantir la libertS de Vunivera^; eine Phrase, 
welche bekanntlich Napoleon I. ausgenutzt hat. Rechnet 
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„Kein Gesetz schützt den Gefangenen oder hemmt 

seine Strafe." 
und Agamemnon antwortet: 

„Was das Gesetz nicht^verbietet, das verbietet 

doch zu thun die Schaam.*' 
In dieser Stelle bezeichnet Schaam nicht die Schaam vor 
Menschen und die Kücksicht auf den Ruf, sondern die auf 
das Billige und Gute und das, was von Mehrerem dag 
Billigere und Bessere ist. So heisst es in den Institutio- 
nen Justinian's: „sie wurden Fideikommisse (dem red- 
lichen Willen anvertraute Verordnungen) genannt, weil sie 
durch keine Rechtsverbindlichkeit, sondern nur durch die 
Schaam der darum Ersuchten gesichert waren." Der 
ältere Quintilian sagt: „Der Gläubiger hält sich, wenn 
er die Schaam nicht verletzen will, nicht eher an den 
Bürgen, als bis er sein Geld von dem Schuldner nicht 
erlangen kann." In diesem Sinne werden oft Gerechtig- 
keit und Schaam gemeinsam ausgesagt: 

„Noch hatte das menschliche Handeln von der 

Gerechtigkeit sich nicht entfernt; als die letzte aller 

Götter verliess sie die Erde. Statt der Furcht und 

Gewalt leitete die Scham das Volk. ''*) 
Hesiod sagt: 

„Die Gerechtigkeit und die Schaam ist nirgends 

mehr zu finden. Der Böse verletzt den besseren 

Mann." 
Plato sagt im 12. Buche seiner Gesetze: „Die Gerechtig- 
keit heisst mit Recht die Begleiterin der Schaam." Auch 
an einer anderen Stelle sagt Plato: „Gott fürchtete für 
das menschliche Geschlecht, es möchte ganz verderben; 

man nun hinzu, dass die einzelnen Bürger die that säch- 
lichen Verhältnisse, welche die Regierung zu dem Kriege 
bestimmen, beinahe niemals voll übersehen können, ja, 
dass die Regierung in den meisten Fällen vor und wäh- 
rend des Krieges diese Umstände nicht sämmtlich bekannt 
machen kann, so wird man anerkennen, dass auch von 
dem rein moralischen Standpunkte aus die hier von Gr. 
vorgetragene Lehre der Entschädigungspflicht durchaus 
unzulässig ist und, praktisch verwirklicht, nur zur Auf- 
lösung aller staatlichen Ordnung führen kann. 

''«) Es sind Verse aus Ovid's Fasten I. 248 u. f. 
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deshalb gab er ihm die Schaam und die Gerechtigkeit, 
dass sie der Schmuck der Staaten und die Bande der 
Freundschaft seien." Aehnlich nennt Plutarch die Ge- 
rechtigkeit „die Genossin der Schaam", und verbindet 
das Naturrecht und die Schaam. Cicero setzt den Unter- 
schied zwischen Gerechtigkeit und Schaam dahin fest, 
dass die Gerechtigkeit bestimme, die Menschen nicht zu 
verletzen, und die Schaam bestimme, ihnen nicht wehe 
zu thun. 

3. Mit dem aus Seneca angezogenen Verse stimmt 
der Ausspruch in seinen philosophischen Schriften: „Wie 
eng wird die Schuldlosigkeit gefasst, wenn damit nur ge- 
sagt wird, dass sie die Gesetze befolgt! Wie viel weiter 
gehen die Pflichten als die Regel des Rechts! Wie Vieles 
fordert nicht die Frömmigkeit, die Menschlichheit, die 
Freigebigkeit, die Gerechtigkeit, die Treue! Von alledem 
steht in den Gesetzestafeln nichts." Hier wird das Recht 
von der Gerechtigkeit unterschieden, und das Recht be- 
deutet hier nur das, was bei den Gerichten gilt. Er er- 
läutert dies anderwärts sehön durch das Beispiel des 
Rechts des Herrn gegen seine Sklaven. „Bei dem Sklaven 
ist nicht an das zu denken, was Du ihm ungestraft an- 
thun darfst, sondern was Dir die Regel des Billigen und 
Guten gestattet, und diese gebietet, auch der Gefangenen 
und Erkauften zu schonen." Dann: „Wenn auch gegen 
die Sklaven Alles gestattet ist, so setzt doch das gemein- 
same Recht der lebenden Wesen dem Schranken." Auch 
hier hat das Wort „gestatten" einen zweifachen Sinn, 
einen weiteren und einen engeren. 

IL 1. In demselben Sinne unterscheidet Marcellas 
im Römischen Senate: „Es kommt niclit auf das an, was 
ich getlian habe, denn das ist bei dem Feind durch das 
Kriegsrecht geschützt, sondern auf das, was Jene zu leiden 
schuldig waren," nämlich nach Recht und Billigkeit. Anf 
denselben Unterschied deutet Aristoteles bei der Frage, 
ob die im Kriege enstandene Sklaverei eine gerechte ge- 
nannt werden könne? „Die, welche unter gerecht nnr 
ein gewisses Recht verstehen (denn auch das Gesetz ist 
etwas Gerechtes), erklären diese Kriegssklaverei für ge- 
recht; aber wird das „gerecht" im vollen Sinne genom- 
men, so ist es zu verneinen, da es kommen kann, dass 
der Krieg ein ungerechter ist." Aehnlich sagt Thucy- 
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dides in der Rede der Thebaner: „Wir klagen nicht über 
die, welche Ihr im Kampfe getödtet habt, denn sie haben 
-68 nach einem gewissen Gesetz erlitten." 

2. So stellen selbst die Römischen Rechtsgelehrten 
das Gefangenenrecht oft der natürlichen Billigkeit gegen- 
über und nennen es ein. Unrecht, und Seneca sagt, dass 
der Name „Sklave" aus dem Unrecht entsprungen sei, 
wobei er nur die häufigeren Fälle im Auge hat. Auch 
bei Li vi US wird von den Italikern, welche das, was sie 
den Syrakusanern im Kriege abgenommen, nicht wieder 
berausgeben wollten, gesagt, sie hätten hartnäckig am 
Unrecht festgehalten. Dio von Prusa sagt, dass die Ge- 
fangenen mit der Rückkehr zu den Ihrigen die Freiheit 
wieder erlangen, und fügt hinzu: „da sie mit Unrecht sich 
in der Sklaverei befanden." Lactantius sagt von den 
Philosophen: „Wenn sie die Pflichten in Kriegsverhält- 
nissen abhandeln, so nehmen sie weder auf die Gerechtig- 
keit noch auf die wahre Tugend Rücksicht, sondern nur 
auf dieses irdische Leben und die bürgerliche Sitte.** 
Bald darauf spricht er von dem durch die Römer gesetz- 
lich zugefügten Unrecht. 

IIL Zuerst sind also bei dem Kriege, dessen Ursache 
ungerecht ist, trotz seiner feierlichen Verkündigung alle 
daraus folgenden Handlungen vor der inneren Gerechtig- 
keit ungerecht. Daher können Alle, welche wissentlich 
hier handeln oder Hülfe leisten, ohne Reue nicht in das. 
Himmelreich kommen. Die wahre Reue verlangt aber, 
wenn die Zeit und Gelegenheit hinreicht, dass man das 
wieder gut macht, was man durch Tödtung oder Zerstö- 
rung oder Beutemachen an Schaden angerichtet hat. Des- 
halb sagt Gott, dass ihm die Opfer derer nicht angenehm 
seien, welche die mit Unrecht zu Gefangenen Gemachten 
festhielten; und der König gebietet den Einwohnern von 
Judäa bei Verkündung der Feiertage, sie sollen ihre Hände 
von jedem Raube reinigen. Das natürliche Gefühl sagte 
ihm, dass ohne solchen Ersatz die Reue nur Schein und 
unwirksam sein werde. So findet sich diese Meinung nicht 
blos bei den Juden und Christen, sondern auch bei den 
liuhamedanern. 

IV. Nach den früher dargelegten Grundsätzen sind 
die Urheber des Krieges zum Ersatz verbunden, mögen 
«ie durch ihre Amtsgewalt oder durch ihren Rath dazu mit- 



320 Buch m. Kap. X. 

gewirkt haben, und zwar für Alles, was bei dem Kriege 
zu geschehen pflegt; selbst für das Ungewöhnliche, wenn 
sie es befohlen oder empfohlen oder nicht gehindert ha- 
ben, obgleich sie es konnten. Deshalb sind auch die 
Führer für das, was unter ihrer Führung geschehen ist, 
verantwortlich, und die Soldaten haften sämmtlich Einer 
für Alle, und Alle für Einen, wenn sie gemeinsam eine 
That, z. B. die Anzündnng einer Stadt, begangen haben. 
Bei theilbaren Handlungen haftet Jeder für das, was er 
gethan oder mitgethan hat. 

V. I. Auch ist der von Manchen vorgebrachte Einwand 
unzulässig, wonach ein Gehtilfe nur verhaftet sein soll, 
wenn er absichtlich böse gehandelt hat; denn für seine 
Verpflichtung genügt auch schon die Fahrlässigkeit.'') 
Manche sind der Ansicht, dass auch bei einem ungerech- 
ten Kriege die erbeuteten Sachen nicht zurückgegeben 
werden brauchen, weil man annimmt, die kriegführenden 
Parteien hätten sie einander bei dem Beginn des Krieges 
gegenseitig als Geschenk zugesichert. Allein man kann 
nicht vermuthen, dass Jemand das Seinige leichtsinnig 
opfert, und der Krieg hat durchaus nichts von der Natur 
eines Vertrages. Um indess den Neutralen einen sicheren 
Anhalt zu bieten, damit sie nicht in den Krieg verwickelt 
werden, genügte die Einführung des früher erwähnten 
äusserlichen Eigenthums, was mit der inneren Ersatz- 
pflicht bestehen kann. Dies scheinen auch die Gegner 
bei dem Gefangenenrecht in Bezug auf die Personen an- 
zunehmen. Deshalb sagen bei Livius die Samniten: 
„Wir haben das feindliche erbeutete Gut, was nach Kriegs- 
recht uns zu gehören schien, zurückgeschickt." „ Schien ** 
sagt Livius, weil es ein ungerechter Krieg war, wie die 
Samniten selbst anerkannt hatten. 

2. Aehnlich ist der Fall mit einem ohne Betrug ge- 
schlossenen Vertrag, wo keine Gleichheit besteht; nach 

7') Der Text ist hier bei Gr. verdorben, und dift 
Uebersetzung ist deshalb der Konjektur gefolgt, welch© 
Berbeyrac gemacht hat, wonach das dolose (absicht- 
liche) eingeschoben wird. Uebrigens missversteht hie:r 
Gr. den bekannten Satz des Kriminalrechts, wonach ^e 
keine fahrlässige Theilnahme an einer unerlaubten Han 
lung giebt. 
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dem ySlkerrei:lit entspringt daraus das Zwangsreclit auf 
Erfüllung des Vertrages; nichtsdestoweniger bleibt der, 
welclier zu viel erbält, als ein frommer und rechtlicljer 
Mann verpflichtet, die Sache auszugleichen. 

VL 1, Auch wenn Jemand niclit selbst beschädigt 
bat, oder mindestens von aller Schuld dabei frei ist, aber 
eine von einem Änderen in einem ungerechten Kriege er- 
beutete Sache hinter sich hat, ist er zu deren Rückgabe 
verpfliolitet, denn es fehlt an jedem Grunde, weshalb der 
Ändere sie entbehren soll; es fehlt an seiner Einwilligung 
und au seiner Schuld, und auch eine Aufrechnung ist 
hier nicht mehr vorLanilen. Hierher geliört der von Va- 
lerins maximus erzUhlte Fall. Er sagt: „Als unter 
P. Claudius' Flihmng nnd Aufsicht die gefangenen Came- 
riner versteigert worden waren, Hess das Eömiache Volk 
trotz der Bereicherung der Schatzkammer und der Ver- 
grösserung des Gebietes mit aller Sorgfalt die Verkauften 
wieder loskaufen, weil die Redlichkeit des Feldherm hier- 
bfii zweifelhaft erschien, und wies ihnen einen Platz auf 
dem Aveiitinischen Hliget zur Wohnung an, gab ihnen 
auch ihre Ländereien zurllck." So wurden nach einem Be- 
schlass des Römischen Volkes den Phocensern die Frei- 
heit und staatliche Selbstständigkeit zurückgewährt nnd 
die genommenen Aecker zurückgegeben. Äuoh die Lignrar, 
welche M. Popilliua verkauft hatte, wurden durch Erstat- 
tung des Kaufpreises wieder freigemacht und ihr Vermö- 
gen ihnen zurUckgegeben. Dasselbe beBcliloss der Senat 
Äir die Abderiten mit der Bemerkung, dass mit Unrecht 
Krieg gegen sie geführt worden sei. 

2. Wenn jedoch der Inhaber der Sache Mühe oder 
Kosten za deren Erlangung aufgewendet hat, so kann er 
als die Erlangung der Sache dem Eigenthümer 
it haben würde, davon innehehalten, wie früher 
jt worden ist. Hat der Inhaber ohne Schuld sie 

: oder verfiussert, so haftet er nur soweit, als er 

•Wi dadurch bereichert hat. 
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Kapitel XI. 

Beschränknngen in Betreff des Rechts zu todten 
bei einem gerechten Kriege. 

1. 1. Selbst in einem gerechten Kriege gilt der Satz 
nicht: 

„Alles ist gegen den gestattet^ der das Recht 

verweigert.** ''*) 
Besser sagt Cicero: „Selbst gegen die^ welche unser 
Recht verletzen ) bleiben Pflichten für uns bestehen; denn 
man mnss in der Rache und Strafe Maass halten.** Ci- 
cero lobt auch die alten Zeiten der Römer, wadie Kriege 
ein gelindes oder nothwendiges Ende nahmen. Seneca 
nennt die gransam, „welche zwar strafen dürfen, aber 
das Maass überschreiten.** Aristides sagt in seiner 
ersten Leuctrischen Rede : „Auch die, welche sich rächen, 
können ungerecht werden, wenn sie das Maass überschrei- 
ten. Wer bei der Strafe es so weit treibt], da.ss sie un- 
billig wird, begeht ein zweites Unrecht.** So urtheilt 
Ovid von einem König: 

„Indem er durch die Ermordung der BeschSdiger 

die Rache zu weit trieb, wurde er selbst ein Be- 

Schädiger.** 

2. Die Platäer beklagen sich in der Rede des Iso- 
krates: „Ob es recht sei, wegen so kleiner Vergehen so 
schwere und harte Strafen zu verhängen ! ** Derselbe 
Aristides sagt in seiner zweiten Rede für den Frieden: 
„Denkt nicht blos daran, weshalb Ihr die Strafe verhän- 
gen wollt, sondern auch wer die sind, die Ihr strafen wollig 
und wer Ihr selbst seid, und an das gerechte Maass der 
Strafe.** Propertius lobt den Minos (3. Eleg. XVIL 28): 

„Obgleich er Sieger war, blieb er gerecht gegen 
den Feind.** 
Und Ovid sagt von ihm (Metamorph. VIII. 101): 

„Den gefangenen Feinden legte er nur gerechte 
Bedingungen auf.** 

''*) Ein Vers aus Luc an 's Pharsalica I. 349. 
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II, Wann aber nach der inneren Gerechtigkeit die 
Tödtung (denn mit dieser müssen wir beginnen) in einem 
gerechten Kriege erlaubt ist und wann niciit, ergiebt sich 
ans den im ersten Kapitel dieses Buches dargelegten 
GrnndBätzen.'») Die Tödtung kann absichtlich oder un- 
absichtlich geschehen. Eine absichtliche ist nnr recht 
zur Vollstreckung einer gerechten Strafe, oder wenn wir 
noser Lehen und Eigenthuro nicht anders schlitzen kön- 
nen; obgleich selbst die Tödtung eines Menschen wegen 
hinfälliger Dingo, wenn sie auch gegen die strenge Ge- 
rechtigkeit nicht verslösst, dennoch gegen das Gesetz der 
Liebe veratösst. Zu einer gerechten Strafe gehört, daaa 
der zu Tödtende etwas verbrochen habe, wofür ein ge- 
rechter Richter ihn mit dem Tode bestrafen würde. Eine 
weitere Auaeinanderseizung hierüber ist nicht nöthig, weil 
alles dahin tiehürende in dem Kapitel Ober die Strafen 
gesagt worden ist. 

lU, 1. Bei der Erörterang der VerhUltnißse der Schutz- 
flehenden (deren es im Kriege wie im Frieden giebt) 
haben wir früher zwischen Unglück und Unrecht unter- 
Bcfaieden. Gylippus stellt bei der früher erwähnten 
Stelle des Diodor aus Sicilien die Frage, ob die .Athener 
Bur Klasse der Unglücklichen oder ungerechten gehör- 
ten,**) Er bestreitet, dass sie zu den Unglücklichen zu 
rechnen seien, weil sie die Syrakusaner ohne alle vor- 
ging ige Beleidigung mit Krieg überzogen hätten; deshalb, 
Bchliesst er, müssen sie auch die üblen Polgen eines will- 
kürlich begonnenen Krieges ertragen. Ein Beispiel rein 
Unglücklicher sind die, welche ohne feindliche Absicht 



"•) Die dort entwickelten Sätze beziehen sich nnr auf 
die Selbsthülfe und die Kofhwehr, soweit sie unter BUr- 
gera eines Staats in l'riedenszeiten erlaubt ist. Diese 
Begeln können offenbar auf den Krieg und das in ihm 
geltende Kecht zu tödten keine Anwendung ßnden; selbst 
die Moral kann liier nicht die gleichen Regeln gellend 
machen. 

«*) Es ist der Feldzug der Athener gegen Sicilien 
unter Aloibiadea im Peloponneaischen Kriege gemeint, der 
für Athen ein höchst unglückliches Ende nahm, und in 
dem die gefangenen Athener von den Syrakusanem grau- 
sam behandelt wurden. 
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bei den Feinden sieh befinden, wie die Athener zur Zeit 
des MithridateSy von denen Vellejus Patercnlus sagt: 
„Wenn Jemand diese Zeit des Aufruhrs, in welcher die 
Athener von Sulla belagert worden sind, den Athenern 
zur Last legt, so verkennt er die Wahrheit und die Ver- 
gangenheit. Denn die Treue der Athener gegen die R'ömer 
war so fest, dass die Römer von Allen, was ia Treue 
überhaupt und irgendwann geschah, sagten, es sei mit 
Attischer Treue geschehen, üebrigens waren diese von 
dem Heere des Mlthridates unteijochten Leute in der 
traurigsten Lage, denn die Feinde hatten sie in ihrer Qe- 
walt, die Freunde belagerten sie, ihr Sinn war ausserhalb 
der Mauern; ihre Leiber waren, der Noth wendigkeit ge- 
horchend, innerhalb der Mauern." Dieser letzte Satz 
scheint aus Livius genommen, bei dem der Spanier 
Indibilis sagt, er sei nur mit seinem Leibe bei den Kar- 
thagern, aber mit der Seele bei den Römern gewesen. 

2. Cicero sagt: „Nämlich Alle, deren Leben in eines 
Anderen Hand liegt, denken mehr an das, was der, in 
dessen Gewalt und Macht sie sich befinden, kann, als 
an das, was er darf und soll." Auch sagt Cicero in 
seiner Rede für Ligarius: „Die dritte Zeit ist die, wo er 
nach Varus' Ankunft in Afrika Widerstand leistete; wenn 
dies ein Verbrechen war, so war es mehr eins aus Noth- 
wendigkeit, als aus fireiem Willen." Dem folgte Julianns 
in dem Aquilejischen Fall, wie Ammian berichtet, 
welcher erzählt, dass Einige mit dem Tode bestraft wur- 
den, und hinzusetzt: „Alle Anderen gingen frei aus, da 
sie in der Wuth des Kampfes mehr der Nothwendigkeit 
als dem Willen gehorcht haben." Ein alter Erklärer des 
Thucydides bemerkt zu der Stelle über die verkauften 
Corcyräischen Gefangenen: „Es zeigt dies eine Milde, 
welche dem Griechischen Geiste entspricht; denn es ist 
grausam, wenn nach der Schlacht die Gefangenen, vor- 
züglich die Sklaven, getödtet werden, da sie den Krieg 
nicht freiwillig führen." Die Platäer sagen in der erwähn- 
ten Rede bei Isokrates: „Wir haben Jenen (den Lace- 
dämoniern) nicht freiwillig, sondern aus Zwang gedient" 
Derselbe sagt von anderen Griechen: „Sie wurden ge- 
zwungen, mit ihrem Körper der Partei Jener (der Lace- 
dämonier) sich anzuschliessen ; mit ihrer Seele waren sie 
bei Euch." Herodot sagt von den Phocensem: „Sie 
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Bchloseen sich den Medern nicht freiwillig, sondern i 
Noth wendigkeit an." Alesiinder schonte, wie Arrian er- 
zählt, der Zebiten, „weil sie mit Gewalt zu dem Kriegs- 
dienst bei den Barbaren genöthigt worden waren," Der ' 
Syrakuser Nikolaus sagt bei Diodor in seiner Rede ftlr ' 
die Gefangenen: „Die Bundesgenossen sind von dem Feld- 
herm mit Gewalt zam Kriegsdienst gezwungen worden. 
So wie es nun billig ist, dass der Strafe leidet, ' welcher 
ans freien Stücken unrecht thut, so ist es billig, dass 
denen verziehen werde, welche wider ihren Willen sündi- 
gen." So sagen auch bei Liviiis die Syrakusaner zu 
ihrer Entschuldigung den RSmern: „Es sei ihnen durch 
Drohung und List der Friede aufgedrungen worden." Dea- 
hslb sagte Äntigonua, „er habe nicht mit KleomencB, son- 
dern mit den Spartanern Krieg geführt." 

IV. 1. Zwischen dem reinen unrecht und dem reinen 
UnglUck giebt ea oft noch ein Mittleres, aus beiden ge- 
mischt, so daaa man von der Handlung weder sagen kann, , 
sie sei beabsichtigt und gewollt, noch sie sei unbewnsst 
und wider Willen geschehen.*!) 

2. Aristoteles giebt ihr den N-amen ü^uKptijfj«, waa 
man mit Fahrlässigkeit übersetzen kann. Im fUnften Buche 
seiner Ethik sagt er: „Von den freiwilligen Handlungen 
geaehehen welche mit üeherlegnng, andere ohne solche; 
erstere, wene eine Erwägung innerhalb der Set^le vorher- 
geht; letztere, wo diese fehlt. Da sonach die BeschSdi- 
gnng unter Menschen auf dreifache Art erfolgen ki<nn, so 
heisst die nnhcwusste Beachüdigong Unglück; so, wenn 
Jemand nicht gegen diese Person, oder nicht diesen Er- 
folg, oder nicht diese Art, oder nicht dieses Ziel bei sei- 
nem Handeln gewollt hat. Z. i}. wenn Jemand nicht 
glaubte, dass er mit diesem Instrumente, oder diesen 



«*) Ea folgt hier eine Episode, in welcher Gr. die 
Lehre von dem überlegten Vorsatz, von dem Affekt, von 
der Fahrlässigkeit imd von dem Zufall heim Handeln er- 
Qrtert. Die Untersuchung ist breit und mangelhaft, in 
Vergleich zu dem, wan die neuere Kriminalreclita Wissen- 
schaft darüber bietet. Viele feineren Unterschiede im dulus 
und in der culpa bleiben unberührt. Indess mag diese Dar- 
stellung für die Zeit von Gr. ihren Werth gehabt '--'--- 
Im Ganzen gehört sie nur uneigentlich an diese 



liese Dar- ^^M 
bt haben. ^^M 
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Menschen oder dieser Dinge wegen schlage^ sondern der 
Erfolg gegen seine Absicht eintrat; er wollte ihn nur 
kneipen, nicht verwunden, oder nicht diesen Menschen, 
oder nicht in dieser Weise. Wenn also ein Schade wider 
Erwarten eintritt, so nennt man es ein Unglück« Konnte 
er aber erwartet und vorausgesehen werden^ aber er ist 
ohne böse Absicht geschehen, so ist eine Schuld (Fahr- 
lässigkeit) vorhanden; denn darunter fUllt der, welcher 
die Ursache des Geschehens ist; ein Anderer ist bloss 
unglücklich. Wenn aber etwas wissentlich, wenn auch 
nicht überlegt geschieht, so ist offenbar ein Unrecht vor- 
handen; so bei dem, was die Menschen aus Zorn oder 
aus ähnlichen Affekten thun, seien sie natürlich oder durch 
die Umstände veranlasst. Denn wer in dem Zorn Jemand 
beschädigt, ist nicht frei von Unrecht, aber man kann 
ihn nicht schlecht nnd gottlos nennen; thut er es aber 
mit Vorsatz, so gilt er mit Recht für schlecht und 
gottlos." 

3. ;,Mit Recht gilt das im Zorn Gethane nicht als 
vorausgesehen; denn nicht der Zornige fängt an, sondern 
der, welcher ihn gereizt hat. Deshalb wird bei der ge- 
richtlichen Entscheidung solcher Fälle oft weniger nach 
der That, als nach dem Rechte gefragt, denn der Zorn 
kommt davon, dass man sich für verletzt hält. Man 
streitet sich daher nicht, wie bei Verträgen, darüber, ob 
etwas geschehen ist; denn da ist, abgesehen von dem 
Fall des Vergossens, der Theil, der das Versprochene nicht 
leistet, im Unrecht; sondern man will ermitteln, ob das 
Gethane mit Recht gethan worden ist. Wer zuerst Nach- 
stellungen bereitet, handelt nicht unwissentlich; es ist 
deshalb nicht zu verwundern, dass hier der Andere sich 
für verletzt hält, während er bei Verträgen dies nicht 
behauptet. Indessen müssen auch Verletzungen aus die- 
sen Ursachen als Unrecht angesehen werden, wenn sie 
das Maass der Gleichheit oder des Verhältnisses zum 
Vorgegangenen überschreiten. So ist der gerecht, welcher 
mit Ueberlegung recht handelt; sonst kann auch Jemand 
ohne Ueberlegung, aber doch freiwillig recht handeln." 

4. „Von den unfreiwilligen Handlungen sind einzelne 
der Verzeihung würdig, andere nicht Ersteres, wenn die 
Handlung nicht bloss von Unwissenden, sondern auch 
wegen Unwissenheit geschieht. Geschieht etwas zwar von 
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TlDvisseDden, aber doch nicht aus FnwisBenlieit, sondern in 

etneiQ die gewöhnlichen Verhältnisse der menschlichen Natur 

überschreitenden krankhaften Ziiataude des Geistes, so ist 

es derVerzelhnng nicht unwürdig," Diese vortreffliche Stelle, 

■ welche so oft Anwendung findet, habe ich in eigener Ueber- 

1 Setzung gegeben, weil sie meist mangelhaft Übersetzt und 

I deshalb auch nicht richtig verstanden zu werden pflegt.*") 

5. Michael von Ephesus giebt bei der Aaslegnng 

' dieser Stelle als Beispiel zu dem, was sich nicht erwar- 

' ten liees, daas Jemand die Thlire aufmacht und den 

I Yaler verletzt, oder sich an einem einsamen Orte im 

': Wurfspie BS werfen übt und Jemand verwundet. Als Bei- 

epiel dessen, was sich voraussehen liessi wenn Jemand 

1 auf einem gebahnten Wege den Warfspiess wirft; als 

1 Beispiel der Nothwendigkeit, wenn Jemand im höchsten 

: Hunger oder Durst etwas thut; als Beispiel der GemUths- 

erschUtterungen die Liebe, den Schmerz, die Furcht. Aus 

.1 Unwissenheit geschehe es, wenn die Thatsache nicht ge- 

ii kannt verde; so, wenn Jemand nicht weiss, daas eine 

] Frau verbeirathet ist. Von einem Unwissenden, aber 

> nicht XUS Unwissenheit geschehe etwas, wenn er das 

! Becht nicht kennt. Die ünkenntniss des Rechts ist manch- 

I mal entschuldbar, manchmal nicht. Dies stimmt vollstSn- 

' dig mit den Aussprllchcn der Becht sgelcbrten. Eine £hn- 

, liehe Stelle hat Aristoteles in seinem Buche Über die 

. Kedekunst, wo er sagt: „Die Billigkeit verlangt, dass 

man nicht das Unrecht mit der Fahrlässigkeit, und diese 

1 nicht mit dem blossen Unglück gleichstelle. Unglück ist 

es, wenn man es nicht vorhersehen konnte und nicht mit 

böser Absicht gethan hat; fahrlässig geschiebt das, was 

I *8) Aristoteles erhält hier von Gr. ein Lob, was er nicht 
I verdient. Der Vortrag des Aristoteles ist schwerfällig und 
breit, und in der Sache besteht ein fortwährendes Schwan- 
\ ken, ob das Handeln im Affekt zur culpa oder zum dolus za 
I rechnen ist. Ebenso dürftig ist die von Michael hier gege- 
bene, in § 5 folgende Erläuterung mit Beispielen. Die Kom- 
mentare zu den neuen Kriminalgesetzbllchern, wie z. B. der 
j Ton Oppenhoff zu dem Preussischen Strafgesetzbuch von 
( 1851, geben eine weit reichere Auswahl höchst interessan- 

Ki Leben entlehnter Beispiele, gegen welche die 
i^ieser erfundenen Beispiele kläglich absticht 
- 



1 
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vorausgesehen werden konnte, aber nicht in böser Ab- 
sieht geschieht Unrecht ist, was mit Absieht und mit 
bösem Willen geschieht.^ Diese drei Fälle haben die 
Alten auch in dem Homerischen Verse über Achill in 
der Iliade hervorgehoben: 

,,Denn es war ihm nicht unbekannt^ auch ge- 
schah es nicht unvorsichtig, noch in böser Absicht." 

6. Aehnlich ist die Eintheilung bei Marcian. Er sagt: 
„Man vergeht sich entweder absichtlich, oder im Affekt, 
oder aus Zufall. Absichtlich vergehen sich die Räuber, 
welche eine Bande bilden; im Affekt, wenn man in der 
Trunkenheit Jemand schlägt oder mit den Waffen verletzt, 
aus Zufall, wenn man auf der Jagd mit dem nach einem 
Wilde geworfenen Wurfspiesse einen Menschen trifft und 
tödtet.^ Cicero unterscheidet die Absichtlichkeit und den 
Affekt so: „Bei allem Unrecht macht es viel aus, ob es 
in einer starken Gemüthsbewegung geschieht; die meist 
nur kurz ist und keine Dauer hat, oder ob es mit Ueber- 
legung und Absicht geschieht. Das, was im Affdkt ge- 
schieht, ist gelinder zu beurtheilen, als was überlegt und 
vorbereitet erfolgt." Philo sagt bei Erklärung der ein- 
zelnen Gesetze: „Die Handlung gilt nur als eine halbe, 
wenn ihr keine lange Ueberlegung vorausgegangen ist." 

7. Derart ist vorzüglich das, was die Nothwendigkeit 
zwar nicht schuldlos macht, aber doch entschuldigt. Denn 
Demosthenes sagt in seiner Rede gegen Aristokrates: 
„Der Druck der Nothwendigkeit nimmt das Urtheil über 
daß, was geschehen soll oder nicht; deshalb wird ein bil- 
liger Richter dergleichen nicht zu strenge beurtheilen." 
Derselbe Gedanken wird von ihm in der Rede über fal- 
sches Zeugniss gegen Stephanus weiter ausgeführt. Thu- 
cydides sagt im vierten Buche seiner Geschichte: „Es ist 
wahrscheinlich, dass auch bei Gott eine Verzeihung für 
diejenigen bereit liegt, welche im Drange der Kriegs- 
oder anderen Noth etwas versehen; denn auch die Altäre 
der Götter bilden eine Zufluchtsstätte für die, welche nicht 
in böser Absicht sich vergangen haben. Die Ungerech- 
tigkeit treffe die, welche freiwillig schlecht sind, nicht die, 
welche die äusserste Nothwendigkeit zu einem Vergehen 
treibt." Die Cäriten sagen bei Livius den Römern: 
„Sie sollten das nicht Absicht nennen, wozu nur die Ge- 
walt und Noth getrieben." Just in us sagt: „Obgleich 
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alle Phocenser wegen des Tempelraubes verwünscht wur- 
den, so brachte ihre That doch den Thebanern^ von denen 
sie dazu genöthigt worden waren, mehr Hass, als ihnen 
selbst.^ So hat nach dem Urtheil des Isokrates der, 
welcher aus Noth auf Beute ausgeht, „an der Nothwen- 
digkeit eine Hülle für sein Unrecht.^ Aristides sagt 
in seiner zweiten Leuktrischen Hede: „Die schweren Zei- 
ten gereichen den Abtrünnigen zu einiger Entschuldigung.^ 
üeber die Messenier, welche die aus Athen Verbannten 
nicht aufgenommen hatten, sagt Philostratus: „Sie ver- 
dienen Entschuldigung, da Alexander dagegen war, den 
sie fürchten mussten, da alle Länder Griechenlands schon 
seine Macht kennen gelernt hatten.^ Ebenso sagt Aristo- 
teles: „Er ist nur halb schlecht, aber nicht ganz, denn 
er hat es nicht mit üeberlegung gethan." Die hier er- 
forderlichen Unterscheidungen entwickelt Themistius in 
seiner Lobrede auf den Kaiser Valens folgendermaassen : 
„Du hast zwischen Unrecht, Fahrlässigkeit und Unglück 
unterschieden. Obgleich Du Plato's Aussprüche nicht 
kennst und den Aristoteles nicht studirst, so befolgst Du 
doch ihre Aussprüche durch die That. Denn Du hast 
nicht die gleiche Strafe filr die bestimmt, die zu dem 
E^ege gerathen haben, und für die, welche später durch 
die Hitze des Kampfes fortgerissen worden sind, und für 
die, die nur dem nachgaben, der schon die Gewalt er- 
langt zu haben schien. Die Ersten hast Du bestraft, die 
Anderen gezüchtigt, der Letzten hast Du Dich erbarmt.^ 
8. Derselbe will ein ander Mal einen jungen Kaiser 
belehren, wie sich Unglück, Versehen und Unrecht unter- 
scheiden, und wie es dem Herrscher gezieme, „Jenes sich 
zu erbarmen, Diesen zu bessern, und nur den Letzten mit 
der Strafe zu belegen." So straft bei Josephus der Kai- 
ser Titus „den Rädelsführer nach seiner That, die Menge 
bloß mit tadelnder Rede." Reines Unglück verdient keine 
Strafe und verbindet nicht zum Ersatz des Schadens, aber 
absichtliche Ungerechtigkeit zu Beidem. Die Fahrlässig- 
keit steht in der Mitte; sie muss den Schaden ersetzen, 
aber bleibt oft von Strafe frei, namentlich wenn es die 
Todesstrafe ist. Hierauf bezieht sich der Vers des Vale- 
rins Flaccus (HL Buch v. 391 u. f.): 

„Aber Jene, deren Rechte wider ihren Willen 
mit Blut sich netzte, und die Unglücklichen, welche 
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das harte Schicksal drückt, aber nahe der Schald, 
die drückt ihr Gewissen in verschiedener Art, und 
jede That verfolgt ihren Mann." 

V. Wenn Themistius sagt, dass man zwischen den 
Urhebern eines Krieges und denen, die nur Anderen ge- 
folgt sind, unterscheiden müsse, so giebt es davon viele 
Beispiele in der Geschichte. So erzählt Herodot, dass 
die Griechen diejenigen bestraft haben, welche die The- 
baner zum Abfall an die Meder verleitet hatten. So sind 
die Anstifter der Verschwörung in Ardea nach Livius 
mit dem Beile hingerichtet worden. Nach demselben Hess 
Valerius Lävinus „nach Eroberung von Agrigent die 
EädelsfÜhrer mit Ruthen peitschen und dann mit dem 
Beile hinrichten; die Anderen nebst der Beute verkaufte 
er." Derselbe sagt anderwärts: „Nachdem Atella und 
Celesia sich ergeben hatten, wurde auch gegen die Bädels- 
führer mit Strafe vorgegangen." Dann anderswo: „Nach- 
dem die Anstifter des Abfalls die verdiente Strafe von 
den unsterblichen Göttern und von Euch, versammelte 
Väter, empfangen haben, was beschliesst Ihr da über 
die schuldlose Menge?" Man hat ihnen verziehen und 
das Bürgerrecht ertheilt, damit, wie Livius anderwärts 
sagt, „die Strafe sich auf den beschränke, der die Schuld 
trage." Bei Euripides wird der Argiver Eteokles ge- 
rühmt, weil: • 

„wenn er zu Gericht sass, die Strafe immer den 

wahren Schuldigen traf und nicht die väterliche 

Stadt, welche oft für einen schlechten Herrscher 

die Verantwortung tragen soll." 

Auch die Athener gereute, nach Thucydides, ihr Be- 

schluss gegen die Mitylener, wonach die ganze Stadt und 

nicht bloss die Urheber des Abfalles mit dem Untergang 

belegt worden waren. Auch Demetrius hat nach Diodor 

bei der Einnahme von Theben nur die zehn Anstifter des 

Abfalls hinrichten lassen. 

VI. 1. Aber auch bei den Urhebern des Krieges muss 
noch unterschieden werden ; denn mitunter ist die Ursache 
des Krieges nicht gerecht, aber doch derart, dass sie 
selbst einen rechtlichen Mann irre führen kann. Der Ver- 
fasser der Bemerkungen zu Herennius stellt als den 
günstigsten Fall den, wo der Fehlende nicht aus Hass 
oder Grausamkeit, sondern aus Pflicht und Rechtsgeftthl 
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gebandelt bat. Nach 8eneca „wird der Weise die Feinde 
unversehrt, ja milonter seibat mit Lob enttasaen, wenn 
sie aus recbtüchen Beweggründen, um der Treue, des 
BUndniaaes, der Fi'eiheit willen, sieb zu dem Kriege ent- 
BchloBsen babeii." Bei Liv-iuR bitten die Oüriten um 
Verseihung ilirea IrrlbnmB; sie bälten den Blutsverwand- 
ten helfen wulleii. Den Phocenaern, Cbalcidensern mid 
Anderen, welcbe in Folge des Bündniesca dorn Äiitiocbas 
beigestanden hatten, wurde von den Römern Verzeibang 
gewährt. Aristides sugt in seiner zweiten Leulctri^chen 
Bede von den Thebanern, welche unter der Führung der 
LacedSmonier gegen die Athener ausgezogen waren, „dasa 
sie zwar an einer unrechten Handlung Tbeil genommen 
bfitten, aber dafür die Entschuldigung hätten, dasB sie 
durch das Blindniss mit Jenen dazu verpflichtet gewesen 
Böien," 

2. Cicero sagt im eisten Buche seiner PIlicbten, „dass 
man derer schonen mUsse, welche in dorn Kriege nicht 
oninenscfaUch und grausnm gewesen; dann würden die 
Kri^e, bei denen es auf den Ruhm der Uerrschatt ab- 
gesehen sei, weniger hart geführt werden." So deutet 
Ftolemäns dem König Demetrius an: „sie kämpften nicht 
um Alles, sondern nui- um die Herrschaft und den Ruhm 
gegen einander." Severua sagt bei Herodian: „Als wir 
den Krieg gegen Niger führten, so lagen keine zureichen- 
den Ursachen für die Feindschaft vor; als Knmpfpreia 
galt die Herrschaft, und da diese noch bestritten wurde, 
80 wollte Jeder von uns sie mit gleichem Ehrgeiz au sich 
reissen." 

3. Oft gilt, was Cicero von dem Kriege zwischen 
Pompejns und Cäsar sagt: „Die Suche war zweifelhaft; 
der Kampf wurde von den berühmtesten Männern geführt; 
Viele schwankten, was das Beste sei." Und an einer an- 
deren Stelle sagt er: „Wenn wir auch eines menschlichen 
Irrthams schuldig sind, so sind wir doch frei von jedem 
Verbrechen." Ebenso bezeichnet Thucydides als ver- 
seih nngs würdig, was „nicht aus Bosheit, sondern aas Man- 
gel an Einsicht geachipht." Derselbe Cicero sagt von 
Dejotaurns: „Er ging nicht aus Haas gegen Dieb vor, 
Bondern er hat aus einem gemeinsamen Irrlhum gefehlt." 
Sallnst sagt in seiner Geschichte: „Die grosse Maaae 
folgte mehr der Art des gemeinen Volkes als ihrem Urtheil; 
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Einer folgte dem Anderen, als dem Klugem." Was Brntns 
über die Bürgerkriege sagt, gilt anch nach meiner An- 
sicht von den meisten anderen Kriegen : „Man soll eifriger 
in deren Verhütung sein, als in Ergiessung des Zornes 
gegen die Besiegten." 

VII. 1. Selbst da, wo die Gerechtigkeit dies nicht ye^ 
langt, entspricht es doch der Milde, der Bescheidenheit, 
der Seelengrösse. Sallnst sagt: „Durch Verzeihen habe 
das Römische Volk seine Grösse erhöht." Tacitns sagt: 
„So gross, wie der Scharfsinn gegen den Feind, so gross 
mnss die Nachsicht gegen die Bittenden sein." Und 
Seneca sagt: „Das Beissen und Drängen der Verlorenen 
sei die Art der wilden Thiere, und nicht einmal der Besse- 
ren von denselben ; Elephanten und Löwen gingen denen, 
die sie geschlagen hätten, vorbei." Oft ist das zeitgemSss, 
was Virgil sagt (Aeneis X. 528): 

„Nicht hier wird der Sieg der Teukrer entschie- 
den, und ein Leben allein wird nicht so grosse Fol- 
gen haben." 
2. Eine ausgezeichnete Stelle hierüber befindet sich 
im vierten Buche zu Herennius: „Unsere Vorfahren 
haben es gut eingerichtet, dass sie keinem im Kriege ge- 
fangenen König das Leben nehmen. Weshalb? Weil es 
unbillig wäre, die Macht, welche das Schicksal uns ge- 
gegeben, zur Hinrichtung derer zu verwenden, die dasselbe 
Schicksal kurz vorher in den glänzendsten Stand gehoben 
hatte. Etwa, weil sie ein Heer gegen uns geführt haben? 
Dessen erinnere ich mich nicht mehr. Weshalb also? 
Weil ein tapferer Manu den Gegner im Kampfe nm den 
Sieg fUr seinen Feind hält, in dem Besiegten aber nnr 
den Menschen sieht, so dass die Tapferkeit den Krieg 
vermeiden, die Menschlichkeit den Frieden erhöhen kann« 
Aber würde Jener, wenn er gesiegt, ebenso handeln? Wo 
nicht, so wäre dies nicht weise gehandelt. Weshalb 
schonst Du also seiner? Weil ich solche Thorheit zu ver- 
achten, aber nicht nachzuahmen liebe." Wenn dies auf 
die Römer zu beziehen ist, denn es ist zweifelhaft, da 
der Schriftsteller auch fremde und erfundene Fälle herbei- 
bringt, so steht es im geraden Widersprach mit dem, 
was in der Lobrede auf Konstantinus, den Sohn von Kon- 
stantins gesagt wird: „Klüger ist es, die Besiegten durch 
Verzeihung zu Genossen zu machen; aber kräiftiger han- 
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delt, wer {len ZUmenden achlägt. Du hast, o Kiiiaer, 
die alte Zuverlässigkeit des RömigclieD Roichea erneuert, 
-welche die gefangenen feindlichen Heerführer mit dem 
Tode bestrafte; denn damals wurden die gefangenen Könige, 
nxchdem sie den Triumphwagen vom Thore bis zn dem 
Jtfarktplatz geacbmUckt hatten, bei dem Einlenken des 
Feldberm mit seinem Wagen nach dem Kapitel, in das 
GefSngnisB geschleppt und getödtet; nur der König Per- 
seuH, für den der Feldherr Paulus, dem er sich ergeben 
hatte, sich verwendete, entging diesem harten Gebrauch; 
die üebrigen wurden in Ketten geacblagen und geblendet 
und gaben so den anderen Kouigeu ein Beispiel, dass sie 
lieber die Freundschaft der Römer suchen, als die Strenge 
der Gerechtigkeit herausfordern sollen." Allein diese 
Bede geht in der Schmeichelei zu weit.^') Allerdings 
erwähnt auch Joseph us der Grausamkeit der Römer bei 
der Ermordung des Simon Bnrjoraq; indess bandelte es 
sich da nur um Feldherren, wie den Saranitor Pontiua, 
aber nicht um wirkliche Könige. Der Sinn fler Worte 
ist in der Uebersetzung folgender: „Der Triuraphzug war 
ZU Ende, wenn er an dem Tempel de» Jupiter Kapitolinua 
angelangt war; dort massteu die Feldherrn nach alter 
TÄterlicher Sitte wttrten, bia die NachBicht von der Töd- 
tuag des feindlichen Feldherren erging. Diea war Simon, 
dw Sohn des Joras, der in dem Triumphzug mit herum- 
geführt worden war. Er wurde dann an einem umgeleg- 
ten Strick auf den Marktplatz geschleppt, während die 
Wächter ihn geisBcUcn; denn da pflegen die Römer die 
zu Tode Verurtheilten hinzurichten. Als nun sein Tod 
gemeldet worden war, folgten gute Vorzeichen und später 
die Opfer." Ziemlich dasselbe sagt Cicero über die 
Hinrichtungen in seiner Rede gegen Verres. 

3. Von Feldherren finden sich einige solche Fälle; von 
KSnigen nur wenige, wie von AristonicuH, Jugurtha, Arta- 
baadus; dennoch entgingen, mit Ausnahme des Perseus, 
Sjrphax, ßentins, Juba, und zur Kaiserzeit Caractaeus 



( 



*") Konstantin hatte nämlich zwei Fränkische Könige 
Aeu wilden Thieren vorwerfen lassen; damals galten die 
iFranken noch als rohe Barbaren. Der Redner will diese 
iGrausamkeit durch die angebliche Grausamkeit früherer 
I beschönigen. 
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nnd Andere der Hinrichtang, woraus erhellt ^ dass die 
Römer auf die Ursache des Krieges und die Art, wie er 
geführt worden war, Rücksicht nahmen. Indess erkennt 
Cicero mit Anderen an, dass die Römer im Siege härter 
als billig verfahren seien. Deshalb ermahnt M. Aemilius 
Paulas bei Diodor von Sicilien die Römischen Senatoren 
in der Sache des Königs Persens treffend: ^Wenn sie auch 
vor den Menschen sich nicht fUrchteten, so sollten sie 
doch die Rache der Götter scheuen, die denen drohe, 
welche ihren Sieg missbrauchten." Auch Pluturch be- 
richtet, dass bei den Kriegen unter den Griechen selbst 
die Feinde aus Scheu vor der Würde keine Hand an die 
Lacedämonischen Könige gelegt haben. 

4. Ein Feind, der sonach nicht bloss das beachtet, 
was die menschlichen Gesetze gestatten, sondern was seine 
Pflicht, was sittlich und fromm ist, der wird des feind- 
lichen Blutes schonen, und wird keinen mit dem Tode be- 
strafen, ausgenommen zum Schutz des eigenen Lebens 
und der gleich werthen Güter, oder wenn der Mensch solche 
Verbrechen verübt hat, welche den Tod verdienen. Aber 
selbst diesem wird er hin und wieder aus Menschlichkeit 
oder anderen triftigen Gründen entweder alle Strafe oder 
wenigstens die Todesstrafe erlassen. Vortrefflich sagt 
hier Diodor von Sicilien: „Die Eroberung der Städte, 
der Sieg in den Schlachten und andere GlücksfsLlle des 
Krieges dankt man oft mehr dem Glück als der Tapfer- 
keit. Aber es ist eine That der blossen Klugheit, wenn 
man auf dem Gipfel der Macht den Besiegten Barmherzig- 
keit zeigt." Bei Austin heisst es: „Obgleich Alexander 
den Anstiftern des Krieges mit Recht zürnen konnte, so 
hat er doch Allen Verzeihung angedeihen lassen." 

VIII. lieber die Tödtung derer, welche durch Zufall 
ohne Absicht getödtet werden, gilt das früher Gesagte; 
es darf, wenn nicht um der Gerechtigkeit, doch um des 
Mitleids willen, nur aus wichtigen Gründen, von denen 
das Wohl Vieler abhängt, dergleichen unternommen wer- 
den, woraus für viele Unschuldige Verderben entstehen 
kann. Dieselbe Ansicht theilt Polybius, welcher im fünf- 
ten Buche seiner Geschichte sagt: „Rechtliche Männer füh- 
ren auch mit schlechten Leuten keinen Krieg auf völlige 
Vernichtung, sondern nur, damit das Unrecht ausgeglichaa 
und vergütet werde; sie verhängen auch nicht über üb- 
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schuldige und Schuldige dieselbe Strafe, sondern schonen 
der Unschuldigen wegen selbst die Schuldigen." **) 

IX. 1. Nach diesen Grundsätzen werden sich die be- 
sonderen Fälle leicht entscheiden lassen. Seneca sagt 
in seinem Buche, worin er gegen den Zorn eifert: „Den 
E^naben entschuldigt sein Alter, die Frau ihr Geschlecht." 
Selbst Gott wollte, dass die Juden in ihren Kriegen, wenn 
anch der angebotene Frieden zurückgewiesen worden, 
der Frauen und Kinder schonten; nur wenige Völker 
waren davon ausgenommen, gegen die der Krieg nicht 
ein Krieg der Menschen, sondern Gottes Krieg war und 
so genannt wurde. Als er die Weiber der Madianitiden 
wegen ihrer besonderen Verbrechen getödtet haben wollte, 
nahm er doch die unschuldigen Jungfrauen davon aus. 
Selbst als er den Einwohnern von Ninive wegen ihrer 
schweren Sünden den Tod in strengen Worten angekün- 
digt hatte, Hess er sich davon wieder durch das Erbar- 
men abbringen, welches er mit den vielen Tausenden 

s^) Diese Ausführungen des Gr. bestätigen das in der 
Anmerk. 80 Gesagte. Gr. bekämpft in diesem Kapitel das 
antike Kriegsrecht in Bezug auf Tödtung der Feinde mit den 
Grandsätzen der christlichen Moral, oder vielmehr mit den 
Onindsätzen, zu denen die Kultur zu seiner Zeit in Bezug 
auf diese Fragen des Völkerrechts in Europa vorgeschrit- 
ten war. Das, was Gr. hier geltend macht, ist kein Gegen- 
satz von Moral und Recht, wie er meint, sondern von 
modernem und antikem Kriegsrecht. Interessant ist, wie 
diese Milderung schon in der Zeit der Römer begonnen 
hatte. Auch da war in der Zeit der spätem Republik und 
des Kaiserthums schon die Sitte viel milder geworden, 
und so findet sich schon da der gleiche Gegensatz. Die 
Schriftsteller sind aber in den Ausdrücken nachlässig und 
bezeichnen beide Zustände, je nachdem es ihnen passt, 
mit „Völkerrecht", was bei ihrer widersprechenden Natur 
nicht für dieselbe Zeit möglich ist. Allein gerade diese Zwei- 
deutigkeit lässt die zweideutige Natur des ganzen Völker- 
rechts erkennen, was zu jeder Zeit sich wesentlich auf die 
Moral stützt, deshalb über seine eigene erst werdende 
Natur noch im Unklaren ist und nur das schon Veraltete 
für wahres Recht hält. Hiernach sind die aus den alten 
Autoren nun folgenden Stellen aufzufassen. 
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hatte, deren Alter sie noch den Unterschied von Gut und 
Schlecht nicht erkennen Hess. Aehnlich lautet der Aus- 
sprach des Seneca: „Wer will über die Knaben zürnen, 
deren Alter noch nicht den Unterschied der Dinge kennt" 
Aach Lacan sagt: 

„Mit welchem Verbrechen konnten die Kleinen 
den Tod verdienen." 
Wenn dies Gott gethan hat, welcher die Menschen jedes 
Alters und Geschlechts, als der Geber des Lebens und als 
der Herr, ohne Unrecht tödten kann, wie kann sich da 
der Mensch mehr herausnehmen, denen Gott Über die An- 
deren nur so viel Recht gegeben hat, als zum Wohle der 
Menschen und der Gemeinschaft nothwendig ist? 

2. Dies wird in Bezug auf Kinder durch die Ansicht 
der Völker und Zeiten bestätigt, wo das Recht am meisten 
gegolten hat. Camillus sagt bei Livius: „Wir führen 
die Waffen nicht gegen das Alter, das man auch nach 
der Eroberung der Stadt verschont, sondern gegen die 
Bewaffneten." Er fügte hinzu, das gehöre zu dem Kriegs- 
recht, nämlich dem natürlichen. Plutarchus sagt über 
denselben Gegenstand: „Bei den Guten giebt es auch Ge- 
setze für den Krieg." Man bemerke hier das Wort: „Bei 
den Guten", und vermische dies Recht nicht mit dem, 
was nur die Sitte ohne Strafe zulässt. So sagt Florus: 
Es habe ohne Verletzung der Rechtlichkeit nicht anders 
geschehen können. Livius sagt an einer Stelle: „Welches 
Alter selbst die Feinde in ihrem Zorn verschonen," und: 
„der grausame Zorn verschonte selbst das Leben der 
Kinder nicht." 

3. Was bei den Kindern wegen Mangels an Verstand 
immer gilt, dies gilt bei den Frauen meistentheils , d. h. 
wenn sie nicht besonders etwas Strafbares begangen oder 
selbst die Geschäfte der Männer geführt haben. Denn 
Statins sagt: „Das Geschlecht ist ungeübt und kennt den 
Gebrauch des Eisens nicht." Als Nero in der Tragödie 
die Octavia eine Feindin nennt ^ erwidert der Präfekt 
(V. 864): 

„Einer Frau giebst Du diesen Namen?" 
Alexander sagt bei Curtius: „Ich führe keinen Krieg 
mit Gefangenen und Frauen; die Bewaffneten hasse ich, 
wenn es sein muss." Gryphus sagt bei Justin: „Von 
keinem seiner Vorfahren sei trotz der vielen inneren und 
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änssereo Kriege, nach dem Siege gegen die Frauen ge- 
wttthet worden; ihr Geschlecht schütze sie vor dfin Ge- 
fahren des Krieges und vor der Wildlieit der Sieger." 
BeiTacitns sagt ein Anderer: „Nicht gegen die Frauen, 
sondern gegen die in Waffen ihm offen Entgegentretenden 
flihre er Kriege." 

4. ValeriUB Maxirnns nennt die von Munatius 
FlsccuB gegen Kinder und Frauen verübten Granganikei- 
ten verwilderte und aelbst im Hören nicht zu ertragende 
Tbaten. Diodor berichtet, daea die Karthager in Selinua 
Greise, Frauen und Kinder gemordet hätten, „ohne von 
Mitgefühl ergriffen zu werden". AnderwSrta nennt er die 
Tbat „grausam". Labinus ParatuB sagt über die 
Franen: „Es ist ein GescLlecLt, das der Krieg verschont." 
Aefanlich ist der Ausspruch des Hapinius über die Greise: 
„Der Haufen der Greise, welcher durch Waffen 
nicht verletzt werden darf." 

X. 1. Dasselbe muaa fUr die Männer gelten, deren 
Lebensweise aller Waffengebraucb zuwider ist. Livius 
B»gt: „Nach dem Recht des Krieges gegen die Bewaff- 
neten und sich Wehrenden," d. h. nach dem Recht, was 
der Natur entspricht. So sagt Josephua: „es sei billig, 
dasB im Kampfe die gestraft werden, welche die Waffen 
ergriffen haben; aber die Unacliuldigen seien nicht zu ver- 
letzen." Camillua befahl nach Eroberung von Teji, dasa 
der Wehrlosen geschont werde. In diese Klaaae gehören 
vor Allem die Diener der Religion ; denn seit alten Zeiten 
war es bei allen Vülkern Sitte, dass dieae sich dos Waffen- 
gebranchs enthielten, und deshalb wurde auch gegen aie 
keine Gewalt gebraucht. So thaten die Philister, die 
Feinde der Jnden, dem Kollegium der Propheten eu Gaba 
nichts zu Leide, wie aus 1. Sam, X. 5, 10 zu eraehen 
ist und Bo floh David mit Samuel nach einem anderen 
Ort, wo ein Ähnliches Kollegium, gesichert gegen alle 
Waffengewalt, bestand; 1. Sam. XIX. 18. Plutarch er- 
zählt, dasa die Einwohner von Kreta bei ihren inneren 
Kriegen aich aller Beschildigung der Priester und derer 
enthalten haben, welche sie die Vorsteher des BegrSbniss- 
wesens nannten. Deshalb sagt das Griechische Sprlich- 
wwt: „Nicht einmal der Anzünder des Opferfeuers wurde 
verschont. " Strabo erzShIt, dasa selbst als ganz Grieohen- 
land in Krieg entbrannt sei, doch die Eleer, als die dem 
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Jupiter Geweihten, und deren Gastfreunde in tiefem Frie- 
den gelebt hätten. 

2. Den Priestern werden hier mit Recht Die gleich- 
gestellt, welche eine ähnliche Lebensweise erwählt haben, 
wie die Mönche und die Novizen, d. h. die Bttssenden; 
die Kirchenregeln, welche der natürlichen Billigkeit gefolgt 
sind, wollen deshalb, dass man diesen dieselbe Schonung 
wie den Priestern angedeihen lasse. Zu ihnen sind noch 
Die zu rechnen, welche den edlen und dem menschlichen 
Geschlecht nützlichen Wissenschaften ihren Eifer und ihre 
Arbeit zuwenden. 

XI. Dann gehören auch die Landbauer hierher, wie 
dies auch die Kirchenregeln verordnen. Diodor von Si- 
cilien berichtet lobend von den Indiern: „Beide kriegfüh- 
rende Parteien tödten einander in den Schlachten, aber 
die Landbauer werden von Niemand verletzt, da sie die 
gemeinsamen Wohlthäter Aller sind." Plutarch erzählt 
von den alten Korinthern und Megarensem: „Den Land- 
bauern thut Niemand etwas zu Leide." Cyrus Hess dem 
König der Assyrer sagen: „er sei bereit, die Landbebaner 
zu schonen und ihnen kein Unrecht zuzuHigen." Suidas 
erzählt von Belisar: „Für die Landleute sorgte er und 
schonte ihrer dermaassen, dass unter seiner Führung nie- 
mals einem derselben Gewalt geschehen ist." 

XII. Die Kirchenregel rechnet auch die Kaufleute 
hierher, und dies gilt nicht blos von denen, die zeitweise 
im Feindesgebiet sich aufhalten, sondern auch von den 
dauernden Untijerthanen ; denn auch ihre Lebensweise ist 
den Waflfen abgewendet. Auch gehören zu ihnen die Hand- 
werker und Künstler, deren Erwerb Frieden und nicht 
den Krieg verlangtes) 

XIII. 1. Wenn wir nun zu denen kommen, welche 
die Waffen getragen haben, so ist schon oben ein Aus- 
spruch des Pyrrhus aus S e n e c a erwähnt worden, wonach 
die Schaam, d. h. die Rücksicht auf die Billigkeit, uns 

85) Wenn man diese von Gr. vertheidigten Ausnahmen 
zusammenrechnet, so gelangt man eben zu dem Völker- 
recht, wie es zu seiner Zeit bestand und noch jetzt be- 
steht, wonach das Recht der Tödtung nur im Waffenkampf 
gegen die feindlichen Soldaten und deren Begleiter geübt 
werden darf. 
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verbietet, den Gefangenen daa Leben zu nehmen. Ancli 
Ton Alexander ist bereits ein Sbnlicber Aussprach ange- 
führt worden, welcher sieb auf Frauen und Gefangene be- 
sieht. Hierzn tritt, was Augustinus sagt: „Den bämpfen- 
den Feind tödtet die Nothwendigkeit, nicht der Wille. 
So wie man dem Streiter nnd dem Widersfehenden die 
Gewalt zurllcfcgiebt, so ist man dem Besiegten und Ge- 
fangenen Erbarmen schuldig, naraei.tlich bei solchen, wo 
keine Friedensstörung zu befUrehten ist." Xenophon 
sagt vom Agesilaus: jEr ermahnte die Soldaten, die Ge- 
fangenen nicht wie Schuldige zu strafen, sondern wie Men- 
Ecben zu bewachen." Bei Diodor von Sicilien heiast es: 
„Alle stellen ^ich denen, die sich widersetzen, mit Gewalt 
entgegen; aber sie sclionen der Ueberwundenen." Der- 
fclbe urtbeilt über die Macedonier unter dem Befehle des 
Alexander: „daas sie härter mit den Thebanem verfahren 
seien, als es das Kriegsrecbt gestatte." 

2. Sallust sagt in der Geschichte des Jngurtha, 
dass es gegen das Kriegsrecht geschehen sei, als man 
nach der Ue hergäbe die Jünglinge gettidtet habe; d.h. es 
sei gegen die natürliche Billigkeit und die 8Hte gebildeter 
Völker. Bei Lactantius heisst es: „Man schont der 
Besiegten, und unter den Waffen ist noch eine Stelle für 
die Gnade." Tacitus lobt den Antonius Primus nnd 
Varus, die Flavianischen Feldherren, dass sie Niemand 
ausserhalb der Schlacht getödtet hätten. Aristides 
sagt: „Nach meiner Ansicht entspricht es der mensch- 
lichen Natur, die Widerspenstigen mit den Waffen zu 
zwingen, aber die Besiegten mild zu behandeln." Der 
Prophet Elias spricht über die Gefangenen zu dem König 
von Samarien; „Willst Du die weggeführten Gefangenen 
mit Deinem Schwerte oder mit Deinem Bogen tödten?" 
Wenn bei Euripides in den Ilerakliden der Bote klagt: 
„Also verbietet Euer Gesetz, die Feinde 
tödteu?" 
so antwortet der Chor: 

„Soweit der Kriegsgolt ihn in der Schiacht er- 
halten hat," 
Daselbst sagt der Gefangene Eurysthous: 

„Nicht rein werden die Hände sein, welche mich 

tBdten wollen." 

Bei Diodor ron Sicilien werden die Byzantiner und Chal- 

23' 
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cedonier wegen ihrer Ermordung vieler Gefangenen so 
beurtheiit: „Sie begingen Thaten voll der höchsten Grau- 
samkeit." Derselbe nennt anderwärts die Schonung der 
Gefangenen „das gemeinsame Recht; wer anders handelt, 
sündigt", sagt er, „unzweifelhaft". Der Gefangenen zu 
schonen, gebietet die Natur des Guten und Billigen, wie wir 
eben aus den philosophischen Schriften des Seneca vernom- 
men haben. Ebenso finden wir in der Geschichte die ge- 
lobt, welche, wenn die zu grosse Zahl der Gefangenen 
Last und Gefahr brachte, sie lieber freiliessen als tödteten. 

XIV. 1. Aus demselben Grunde ist eine Uebergabe in 
der Schlacht oder bei der Belagerung, wobei die Schonung 
des Lebens ausbedungen wird, nicht zurückzuweisen. Des- 
halb sagt Arrian, die Nieder metzelung, welche die The- 
baner gegen die, welche sich übergeben hatten, vornah- 
men, sei gegen die Griechische Sitte gewesen. Aehnlich 
sagt Thucydides im 3. Buche seiner Geschichte: „Die 
sich ergeben wollten und die Hände ausstreckten, habt 
Ihr aufgenommen; denn es ist die Sitte der Griechen, 
solche nicht zu tödten." Und bei Diodor von Sicilien 
sagen die Senatoren von Syrakus: „Den Bittenden zu er- 
halten, ist Sache der Grossmuth." Sopater sagt: „Es 
ist ein Gesetz, die, welche im Kriege sich ergeben, mit 
dem Tode zu verschonen." 

2. Bei Belagerungen geschah dies von den Römern, 
wenn der Widder noch nicht die Mauer getroffen hatte. 
Cäsar meldete den Aduatikern, „dass er ihres Staates scho- 
nen wolle, wenn sie sich ergäben, ehe der Widder die 
Mauer berührt habe." Noch jetzt wird diese Sitte bei 
schwachen Plätzen beobachtet, ehe die Zündgeschosse zer- 
platzen, und bei Festungen, ehe die Mauern gestürmt wer- 
den. Cicero, der mehr auf das, was die Billigkeit ver- 
langt, sieht, als auf das, was geschieht, sagt indess: 
„für die mit Gewalt Besiegten muss man Sorge tragen, 
und ebenso muss man die, welche die Waffen niederlegen 
und sich auf die Gnade des Feldherren verlassen, auf- 
nehmen, selbst wenn der Widder schon die Mauer er- 
schüttert haben sollte." Die Jüdischen Ausleger bemerk- 
ten, dass die Vorfahren die Sitte gehabt, eine belagerte 
Stadt nicht ringsum einzuschliessen , sondern eine Stelle 
offen zu lassen, wo die, welche wollten, entfliehen konn- 
ten, damit die Sache weniger blutig verlaufe. 
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XV. Dieselbe Billigkeit gebietet, derer zu schoneiif ^ 
welche Bicli oline Bedingung ergeben oder als Flehende 
sieh meldeu. Tacitns meint, ea sei grausam, die, welche 
Bich ergeben, niederznm elzein. Sallust erzählt, das a die 
Cainpaner sich dem Marina ergeben biltten, und dasB die 
ErwaeliBenen getödtet worden; er nennt dies eine Tliat 
gegen das VÜlkeiTecht, d, b. gegen daa natürliche. Der- 
selbe aagt anderwärta: „Sie sind nicht in den Waffen, 
Doeli in der ScLlacht nacli Rriegarecbt, sondern nachher 
sla Flehende getödtet worden." Auch Liviua sagt, wie . 
erwähnt; „Das Kriegarecht gebt gegen die Bewaffneten 1 
und die sich mit Gewalt wehrten," nnd an einer anderen ' 
Stelle: „welcher denen, die eich ergeben hatten, gegen 
Bccbt nnd Billigkeit den Erleg brachte." Man muss ao- 
gni- dahin wirken, dass sie sich eher aus Furcht zur Ueber- 
gabe entschlieasen , als dass ea zu der NIedermetzeInng 
kommt. Ea wird am Brutus gelobt, dasa „er die Gegner 
nicht mit Gewalt überfallen, sondern durch Beiterei um- 
eingeln Hess; dann hiess er ihrer schonen, da sie bald die 
Ihrigen aein würden." "*') 

XVI. 1, Von diesen Regeln dea Rechts nnd der Billig- 
keit pflegt man Auan^hnien zu behaupten, die sich nicht 
rechtfertigen laaaen; nämlich wenn es auf Vergeltung von 
Gleichem mit Gleichem ankomme; wenn ein abschrecken- 
dea Beispiel nothwendig sei; wenn der Widerstand zu 
hartnückig gewesen. Allein Jeder, welcher der oben ge- 
gebenen Regeln über zulHssige TÖdtungen sich erinnert, 
wird erkennen, dass diese Orllndo dazu nicht hinreioben. 
Von Gefangenen und Solchen, die sich ergeben haben oder 
wollen, droht keine Gefahr; um sie zu tQdten, muaa dea- 
halb ein Vergehen, und zwar ein solches vorliegen, was 
ein billiger Richter mit dem Tode bestraft. So ist mit^ 
unter gegen Gefangene nnd Solche, die sich ergeben hatten, 
gewUthet worden, oder es ist das Leben denen, die eich 
ergeben wollten, nicht zugesichert worden, weil sie den 
Krieg fortgesetzt hütten, obgleich sie von der Ungerech- 
tigkeit deaaelben überzeugt worden, oder weil sie mit 
den gröbsten Verleumdungen die Ehre der Gegner ange- 

B8) Auch diese Sätze in Ab. 13—16 bilden jetzt da«J 
wirkliche und alleinige Völkerrecht, neben dem nicht noclig 
ein anderea und härteres besteht, wie Gr. meint. 
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griffen hätten , oder weil sie das gegebene Wort oder eine 
andere Pflicht des Völkerrechts gebrochen hätten ^ oder 
weil sie za den Ueberläufem gehörten. 

. 2. Die Natur der Sache gestattet die Vergeltung mit 
gleichem Uebel nur gegen den, der in seiner Person das- 
selbe gethan hat^ und es ist unzulässig, die Feinde wegen 
eines Einzelnen unter ihnen als einen Körper zu behan- 
deln; dies erhellt aus dem, was oben über die Gemein- 
schaft der Strafe gesagt worden ist. Bei Aristides heisst 
es: „Ist es nicht verkehrt, das, was man anklagt und für 
schlecht erklärt, als das Rebhte nachzuahmen?'' Deshalb 
beschuldigt Plutarch die Syrakusaner, dass sie die Frauen 
und Kinder des Hicetas getödtet hätten, blos weil Hicetas 
die Frau, die Schwester und den Sohn des Dio getödtet 
hatte. 

3. Auch der Vortheil, der aus einem abschreckenden 
Beispiel für die Zukunft erwartet wird, gehört nicht zu 
den gerechten Ursachen der Tödtung; nur wenn das Recht 
dazu an sich schon besteht, kann dies ein Grund sein, 
dass man dieselbe nicht erlassen darf. 

4. Die hartnäckige Vertheidigung verdient, sobald die- 
selbe überhaupt nur nicht eine unzulässige gewesen ist, 
den Tod nicht. Dies machen die Neapolitaner bei Pro^ 
kop geltend. „Solle eine Strafe eintreten, so dürfe es 
wenigstens nicht die Todesstrafe sein, und kein gerechter 
Richter würde so erkennen. '^ Als Alexander alle Erwachse- 
nen einer Stadt, weil sie sich zu heftig gewehrt hatte, 
tödten Hess, meinten die Indier, er führe Krieg nach Art 
der Strassenräuber ; aus Scheu vor dieser Schmach begann 
dieser König später von seinen Siegen einen milderen Ge- 
brauch zu machen. Er handelte besser, als er einiger 
Milesier verschonte, „weil er ihren Edelmuth und ihre 
Treue sah," wie die Worte Arrian's lauten. Phyto, der 
Vorstand der Reginer, wurde wegen der hartnäckigen Ver- 
theidigung der Stadt von Dionys zur Kreuzigung und 
zum Tode geschleppt; dabei rief er aus, dass er getödtet 
werde, weil er die Stadt nicht habe verratheu wollen; 
aber Gott werde bald Rache deshalb nehmen. Diodor 
von Sicilien nennt solche Strafen ungerechte. Das Urtheil 
bei Lucan gefallt mir sehr: „Es möge siegen, wer es 
nicht für nöthig hält, gegen die Besiegten das wilde Eisen 



EU brancbCD, und welcher seine Mitbürger deehalb, voll 
Bie auf des Qegnera Seite gekämpft haben, nicht des Ver- 
brechens beschuldigt." Unter Bürger rau^is man aber hier 
nicht blos die Landsleute dieses oder jenes Landstriches 
verstehen, sondern Alle, welche als Menschen durch ihre 
gemeinsame Natur Mitbürger sind. 

5. Koch weniger rechtfertigt der Schmerz ans einer 
empfangenen Niederlage dieTödtung, wie dies von Achilles, 
Aeneas, Alexander geschehen, welche ihren Freunden mit 
dem Blute der Gefangenen und derer, die sich ergeben 
hatten, ein Todtenopfer gebracht haben. Deshalb deutet 
Homer mit Recht dies an: 

„Und böse Thaten hatte er in seinem Sinne." 

XVII. Aber selbst wenn die Vergehen als todeswür- 
dige anzusehen sind, fordert die Mildheriigkeit, dass we- 
gen der Menge der Uebelthüter an dem strengen Recht 
etwas nachgelassen werde. Oott selbst hat davon ein 
Beispiel gegeben, indem er verlangte, dass den Kananitern 
and ihren Nachbarn trotz ihrer groben Sünden eiu Frie- 
den angeboten werden solle, wonach ihnen das Leben 
gegen Zahlung eines Tributs gelassen wurde. Auch der 
Aussprach Seneca's gehört hierher: „Gegen Einzelne 
macht sich die Strenge des Kaisers geltend; aber Ver^ 
zeihuDg wird nothwendig, wenn das ganze Heer abgefallen 
ist. Was hebt den Zorn des Weisen? Die Menge der 
Sünder." Auch Lucan sagt: 

„So viele Jünglinge der feindlichen Unterwelt 
zuzuflihrcn, hat wohl manchmal die Hnngersnoth 
bewirkt, oder die Wuth des Meeres, oder ein plötz- 
licher Einstnrz, oder eine Seuche des Himmels oder 
der Erde, oder die Metzelei der Schlacht, aber als 
Strafe ist es nie geschehen." 
Cicero sagt: „Man hat das Loos eingeführt, damit die 
Btrafe nicht gegen zu Viele vollstreckt werde." Sallnst 
tagt zu CSsar: „Niemand fordert Dich zu grausamen 
Strafen oder zu harten Strafnrth eilen auf; denn dadurch 
wird der Staat mehr verwtlstet als gebessert." 

XVIII. 1. Wie gegen die Geissein nach dem Natur- 
recht zu verfahren ist, erhellt aus dem früher von uns 
Gesagten. Als man noch glaubte, dass Jeder Über sein 
Leben dasselbe Recht wie über sein Eigenthum habe, 

, und dass dieses Recht durch stillschweigende oder aus- 
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drückliche Uebereinkunft von den Einzelnen dem Staat 
übertragen worden, ist es weniger zu verwundern, wenn 
die fUr ihre Person unschuldigen Geissein wegen der Ver- 
gehen des Staates mit dem Tode belegt wurden; man 
setzte voraus, dass sie besonders eingewilligt^ oder der 
Staat es gethan, in dessen Einwilligung die ihrige ent- 
halten sei. Allein nachdem die bessere Weisheit uns be- 
lehrt hat, dass Gott uns das Recht über unser Leben ge- 
nommen habe, so erhellt, dass Niemand durch seine Ein- 
willigung einem Anderen ein Recht über sein oder seiner 
Bürger Leben gewähren kann. Deshalb erschien es nach 
dem Bericht des Agathias dem guten Feldherrn Narses 
als eine wilde That, an unschuldigen Greissein die Todes- 
strafe zu vollstrecken. Andere erzählen ähnliche Fälle. 
Auch Scipio kann als Beispiel gelten, welcher sagt: „Er 
werde nicht gegen die unschuldigen Geissein, sondern 
gegen die Abtrünnigen selbst mit Strenge verfahren, und 
er werde mit der Strafe nicht gegen den Wehrlosen, son- 
dern gegen den bewaffneten Feind vorschreiten." 

2. Wenn aber bedeutende neue Rechtslehrer die Gül- 
tigkeit solcher Uebereinkommen behaupten, soweit sie mit 
der Sitte übereinstimmen, so lasse ich dies mir gefallen, 
insofern hier unter Recht nur die Straflosigkeit verstanden 
wird, wie man dieses Wort oft in diesem Sinne bei dieser 
Frage gebraucht; wollen sie aber damit die Sündlosigkeit 
solcher vertragsmässigen Lebensberaubung behaupten, so 
fürchte ich, dass sie sich selbst täuschen und durch ihr 
gefährliches Ansehen auch Andere täuschen. Wenn einer 
der Geissein entweder vorher unter denen gewesen ist, 
welche sich schwer vergangen haben oder nachher das 
auf ihn gesetzte Vertrauen in einer groben Weise getäuscht 
hat, dann kann es allerdings kommen, dass seine Bestra- 
fung vollkommen gerecht ist. 

3. Als die Clölia»''') nicht freiwillig, sondern auf Be- 

^'^) Clölia war eine Jungfrau aus einem patrizischen 
Geschlecht in Rom und wurde in dem Kriege mit Por- 
senna diesem mit anderen Jungfrauen als Geissei ausge- 
liefert. Sie entfloh, schwamm durch die Tiber und kehrte 
nach Rom zurück. Aber der Senat Hess sie wieder dem 
Porsenna zuführen, worauf dieser in Bewunderung ihres 
Muthes und hohen Sinnes ihr die Freiheit schenkte und 
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fehl ihre« Staates als GeiBsel gestellt worden war und j 
mitteist Dnrcbscliwironning der Tiber entflohen war, 
war sie bei dem Etruskischen König nicht nur sicher, e 
dero wegen ihrer Tugend auch geehrt," wie die Worte j 
des Livins hei dieser Erzählung lauten. 

XIX. Noch ist zu erwUhnen, dass alle Heransforde- 
rnngen zum Zweikampr, nm sein Recht zu crlaDgen oder 
den Krieg zu beenden, oline Nutzen sind und nur eine 
eitle Prahlerei der Kral^ enthalten, d. h. wie die Griechen 
sagen: „mehr ein Prahlen mit der Kraft als ein Kampf 
gegen die Feinde." Solches streitet mit den Pflichten 
einea Christen und selbst mit den Hegeln der Menschlich- 
keit. Die Staatsgewalt hat deshalb dies ernstlich zu ver- 
bieten, indem sie Rechenschaft für das vergossene Blut 
dem ablegen muss , an dessen Stelle sie das Schwert 
fHhrt. Auch Sallnst lobt die Führer, welche mit einem 
unblutigen Heer den Sieg davontragen, undTacitns sagt 
von den Katten, einem wegen seiner Tapferkeit bekann- 
ten Völkerstamm: „Die regellosen Raubzuge und die zu- , 
fillligcn Kämpfe waren bei ihnen selten." «») 

ihr gestattete, mit anderen von ihr auszuwählenden Jung- 
frauen, wobei sie die Jüngsten wühlte, noch Rom zurlick- 
snk ehren. 

™) Gr. kommt später in Kap. XX. noch einmal auf 
die Zweikämpfe als Mittel, den Krieg zu vermeiden oder 
xa beenden, zurück und läset da dieselben zu diesem Be- 
fanfe zn. Er gerälh dadurch mit sich in Widerspruch. 
Was das Dnell ausserhalb des Krieges anlangt, so ist 
bei der weinhen OemUlhsart des Or. es begreiHich, dass 
er als sein Gegner auftritt. Allein hier, wie Überall, kann 
aus der Natnr der Sache nichts abgeleitet werden; es ent- 
scheidet das Gebot der Autoritäten. Zu diesen gebtJrt 
auch das Volk als Ganzes, als eine Recht und Sitte er- 
Beogende Macht. Wenn diesea das Duell billigt, ja unter 
Umständen gebietet, so ist es sittlich. Wird es von an- 
deren daneben bestehenden Autoritäten (der Kirche) be- 
kämpft, so hängt die Entscheidung von der Uobermaclit 
der betreffenden Autorität ab (B. XI. 70). Deshalb aind 
alle Bachiiehen Deduktionen gegen das Duell nicht blos 
wissenschaftlich ohne Werth, .sondern anch praktisch ohne 
Effekt. Selbst wenn man sieh auf den blossen Standpunkt 
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Kapitel XIL 

Beschränkaugen rücksichtlich der Terwüstung 

und Aehnlichem. 

1. 1. Um die Sache eines Anderen mit Recht ver- 
nichten zu können, muss Eines von den Dreien vorher- 
gehen: 1) entweder eine solche Noth, welche bei der 
ersten Einführung des Eigenthums als Ausnahme aner- 
kannt worden ist; z. B. wenn Jemand das Schwert eines 
Dritten, was ein Wüthender ergreifen will, zu seiner Ret- 
tung in den Fluss wirft; aber selbst in einem solchen 
Falle bleibt nach der richtigen Ansicht die Verbindlich- 
keit zum Schadensersatz; oder 2) eine Schuld, die aus 
einer Ungleichheit hervorgeht, so dass die vernichtete 
Sache auf diese Schuld als empfangen angerechnet wird, 
denn sonst wäre es kein Recht; oder 3) eine strafbare 
Schuld, deren Strafe der vernichteten Sache entspricht 
oder deren Werth, sie nicht tibersteigt. Denn eine ver- 
ständiger Theolog bemerkt richtig, dass es keine Gleich- 
heit ist, wenn wegen fortgetriebener Schweine oder An- 
zündung einiger Häuser ein ganzes Reich verwüstet wird. 
Auch Pol yb ins hat dies erkannt und will, dass im Kriege 
die Strafe nicht ohne Maass fortgehe, sondern sich in der 
Schranke einer Stihne für das begangene Vergehen halte. 
Nur aus diesen Grtinden und nur innerhalb dieser Schran- 
ken kann ohne Unrecht eine fremde Sache vernichtet 
werden. 

2. Uebrigens ist es thöricht, wenn kein Interesse vor- 
liegt, ohne allen Nutzen Jemand zu schaden. Der Klage 

des Nutzens stellt, bleibt die Sache zweifelhaft. Denn 
das Duell ist ein vorzüglicher Schutz gegen die Roh- 
heit der Sitte und gegen die Feigheit, die sich hinter 
dem Richter verkriecht. Auch hier wird über einzelne 
unglückliche oder übertriebene Fälle der unendliche Nutzen 
tibersehen, der aus dem blossen Dasein dieser Sitte, i^r 
ehrenhaftes und anständiges^Benehmen unter Männern her- 
vorgeht. 
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bestimmt sich also hierbei nach seinem Vortbeil, und der 
erheblichste hierbei ist; wie Onosander sagt: „das Ge- 
biet der Feinde za verwüsten , zu verbrennen, zu entvöl- 
kern. Denn der Mangel an Geld und Vorrath mindert 
den Krieg, sowie der Ueberfluss daran ihn ernährt." Da- 
mit stimmt ProklnSy indem er sagt: „Es ist das Zeichen 
eines guten Feldherrn, wenn er die Vorräthe der Feinde 
von allen Seiten vernichtet. " Ueber Dariu3 sagt C u r t i u s : 
„Die Völker, welche nichts haben und nur vom Raube 
leben, glaubte er am besten durch Mangel unterwerfen 
zu können.^ 

3. Auch ist eine solche Verwüstung zu gestatten, 
welche den Feind in kurzer Zeit zum Frieden zwingt. 
Diese Art der Kriegführung gebrauchte Halyattes gegen 
die Milesier, ebens^o die Thracier gegen die Byzantiner, 
die Bömer gegen die Campaner, Capenater, Spanier, Li- 
gorer, Nervier, Menapier. Allein erwägt man die Sache 
genau, so geschieht dergleichen meist aus Hass und nicht 
aoB klager Berechnung. Gewöhnlich fehlt es an solchen 
hinreichenden Gründen, oder es stehen ihnen stärkere 
Gründe entgegen. 

IL 1. Dies ist [zunächst der Fall,, wenn wir selbst 
die fruchtbaren Ländereien in Besitz haben, und der Feind 
davon keinen Nutzen ziehen kann. Deshalb verlangt das 
götüiche Gesetz, dass zu Wällen und anderen Kriegs- 
arbeiten nur wilde Bäume verwendet werden, und die 
Frucht tragenden zur Nahrung geschont werden; weil, 
wie es sagt, die Bäume nicht wie die Menschen sich gegen 
uns zur Schlacht erheben können. Philo wendet dies 
ans der Gleichheit des Grundes auch auf Fruchtäcker an, 
indem er dem Gesetze die Worte leiht: „Weshalb willst 
Du gegen leblose Dinge wüthen, die sanft sind und sanfte 
Früchte tragen? Geben etwa die Bäume nach Art der 
feindlichen Menschen ein Zeichen ihrer Feindschaft, so 
dass sie für das, was sie thun oder zu thun drohen, mit 
der Wurzel ausgerissen werden müssten? Sie nützen 
vielmehr den Siegern, gewähren Vorrath für das Bedürf- 
niss, ja selbst für das Vergoügen. Nicht blos die Men- 
schen zahlen Tribut, sondern auch die Bäume, die zu 
ihrer Jahreszeit noch einen besseren zahlen, und einen 
solchen, ohne den man nicht leben kann." Josephus 
bemerkt zu derselben Stelle, „die Bäume würden schreien, 
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wenn sie könnten, dass man sie, die den Krieg nicht ver- 
ursacht, mit Unrecht dafür bestrafe." Daher hat, wenn 
ich nicht irre, der Pythagoräische Sprach bei Jambiichus 
seinen Ursprung: „Einen gepflegten und Frucht tragenden 
Baum darf man nicht verletzen, noch ausrotten.'' 

2. Porphyrius dehnt bei Beschreibung der Sitten 
der Juden im vierten Buche seines Werkes gegen das 
Essen von Fleisch dieses Gesetz in Uebereinstimmung mit 
der Sitte auch auf die zum Feldbau gebrauchten Thiere 
aus; er sagt, Moses habe befohlen, dass auch diese m 
dem Kriege verschont würden. Die Talmudischen Schrie 
ten und die Jüdischen Ausleger fügen hinzu, dass dieses 
Gesetz von Allem gelte, was nutzlos zerstört werde, so, 
wenn Gebäude verbrannt, Esswaaren und Getränke ver- 
dorben werden. Mit diesem Gebote stimmt die klage 
Mässigung des Athenischen Feldherrn TimotheuS; welcher 
nach dem Bericht des Polyänus „nicht litt, dass ein 
Haus oder Landhaus zerstört oder ein Fruchtbaum umge- 
hauen wurde." Auch von Plato ist in seinem fünften 
Buche der Gesetze eines vorhanden, „dass weder der Acker 
verwüstet, noch die Wohnungen verbrannt werden sollen." 

3. Noch vielmehr gilt dies, nachdem der volle Sieg 
gewonnen worden. Cicero billigt die Zerstörung Ko- 
rinth's nicht, obgleich die Römischen Gesandten dort ab- 
scheulich behandelt worden waren; derselbe nennt es 
anderwärts einen abscheulichen, gottlosen, von Haas er- 
füllten Krieg, weil er gegen die Wände, Decken, gegen 
die Säulen und Pfosten sich richte. Livius lobt die Milde 
der Römer nach der Besiegung von Capua, wo man nicht 
mit Feuer und Aexten gegen wehrlose Dächer und Mauern 
gewUthet habe. Agamemnon sagt bei Seneca: 

„Denn ich gestehe (denn in Deinem Argivischen 
Lande kann ich in Frieden dies sagen), ich wpllte 
die Phrygier bedrängen und besiegen; aber auch 
ich hätte es nicht gestattet, dass man die Stadt 
verwüstet und dem Boden gleichgemacht." 

4. Allerdings sagt die heilige Schrift, dass einige 
Städte von Gott zum Untergange verurtheilt worden, und 
dass er gegen die allgemeinen Regeln geboten habe, die 
Bäume der Moabiter umzuhauen. Dies geschah aber nicht 
in feindlicher Absicht, sondern in gerechtem Abscheu vor 
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den Schandtbaten^ welche entweder bekannt geworden wa- 
ren, oder yon Gott 80 abgeschätzt worden waren. 

III. 1. Ein zweiter Fall derart ist selbst bei dem 
schwankenden Besitz eines Gebietes dann vorhanden, wenn 
ein Bcbneiler Sieg sicher erwartet werden kann, dessen 
Lohn dann dies Gebiet mit seinen Frlichten bietet. So 
verbot Alexander seinen Soldaten die Verwüstung von Klein- 
asien^ wie Justin erzählt; ;,denn man solle seine eigenen 
Sachen schonen, und nicht vernichten, was man besitzen 
werde.^ So ermahnte Quintius, während Philipp Thessa- 
lien mit zerstörender Hand durchzog, seine Soldaten, wie 
Plntarch erzählt, sie sollten marschiren wie durch Freun- 
des oder das eigene Land. Krösus rieth dem Gyrus, 
Lydien von den Soldaten nicht verwüsten zu lassen, „nicht 
meine Stadt, nicht mein Eigenthum wirst Du plündern; 
denn es gehört mir nicht mehr; Dein ist es, und sie zer- 
stören das Deinige'^ 

2. Wer anders handelt, auf den -passen die Worte 
der Jocaste an Polynices in der Thebais des Seneca 
(V. 568 u. f.) : 

„Indem Du nach dem Vaterland verlangst, zer- 
störst Du es; damit es Dein werde, willst Du, es 
soll gar nicht sein. Deiner eigenen Sache schadet 
es, dass Du mit feindlichen Waffen das Land ver- 
brennst, die wachsende Saat vernichtest und alle 
Menschen aus dem Lande verjagst. Niemand ver- 
wüstet so sein Eigenthum. Was Du mit Feuer zu 
verwüsten, mit dem Schwerte zu zerhauen befiehlst, 
hältst Du für fremdes Eigenthum.^ 
Denselben Sinn haben die Worte bei Gurtius: „Denn 
was sie nicht verwüstet haben würden, das würde den 
Feinden zufallen." Darauf bezieht es sich, wenn Gicero 
in einem Briefe an Atticus es bespricht, dass gegen den 
Bath des Pompejus das Vaterland durch Hunger zn tödten 
seL Deshalb beschuldigt Alexander Isius im 17. Buche 
von Polybius den Philipp; Livius giebt die Worte so 
wieder: „Philipp vermeide das feindliche Zusammentreffen 
auf ebenem Felde und mit entfaltetem Kriegszeichen; er 
weiche zurück, zünde und plündere die Städte und zer- 
störe die Lebensmittel, den Lohn des Siegers. Die alten 
Macedonischen Könige hätten nicht so, sondern auf dem 
Schlachtfelde gekämpft; sie hätten der Städte nach Mög- 
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lichkeit geschont, nm ihr Land reich zu erhalten. Denn 
wenn man das Land verwüste, um dessen Besitz man 
kämpfe, so bleibe nach dem Kriege nichts übrig; was sei 
dies für Klugheit?" 

IV. 1. Der dritte Fall ist, wenn der Feind von 
anderwärts her seinen Unterhalt beziehen kann; insbeson- 
dere wenn ihm das Meer oder andere Länder offen stehen. 
Archidamus räth bei Thucydides in einer Rede denLa- 
cedämoniem von dem Kriege gegen die Athener ab DDd 
fragt, was sie damit erreichen wollten. Ob sie glaubten, 
durch ihre Ueberroacht an Soldaten das Attische Land 
leicht verwüsten zu können? „Allein Jene", «agt er, 
„haben noch andere ihnen unterworfene Länder (er meint 
Thracien und lonien) und können zur See das Erforder- 
liche sich verschaffen." In solchen Fällen ist es das 
Beste, auch in dem besetzten Gebiete den Ackerbau un- 
gestört zu lassen, wie es in dem Belgisch-Deutschen Kriege 
kürzlich geschehen ist, wo dafür an beide Theile ein Tri- 
but gezahlt worden ist. *ö) 

2. Es stimmt dies auch mit den alten Sitten der In- 
dier, bei denen nach Diodor von Sicilien „die Landbauer 
heilig und unverletzt bleiben, in der Nähe den Acker be- 
arbeiten und von den Gefahren des Krieges nicht be- 
rührt werden." Er setzt hinzu: „Das Gebiet der Feinde 
wird nicht versengt, und die Bäume werden nicht umge- 
hauen." Dann: „Kein Soldat fügt dem Landbauer üebles 
zu, vielmehr wird diese Klasse, als Allen nutzbringend, 
vor jedem Unrecht geschützt." 

3. Auch Cyrus und der Assyrische König kamen nach 
Xenophon überein, „dass mit den Landbauern Friede, 
mit den Bewaffneten Krieg sein solle." So verpachtete 
nach des Polyänus Bericht Timotheus die fruchtbarsten 
Ländereien an Kolonisten; ja er verkaufte nach Aristo- 
teles die Früchte selbst an die Feinde und bezahlte da- 
von seinen Soldaten den Sold. Dasselbe geschah nach 
Appian von Viriaticus in Spanien, und ebenso ist es in 
dem erwähnten Deutsch-Belgischen Kriege in vernünftiger 



ö®) Gr. meint das Bündniss des Deutschen Reiches mit 
den Niederlanden gegen Spanien, wo ein solches Abkommen 
zwischen Spanien und Belgien getroffen worden war. 
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und ntttzlicher Weise zum Verwundern der anderen Natio- 
nen gehalten worden. 

4. Diese Sitte Btellen die Lehrer der Menschlichkeit, 
die Kirchenregeln allen Christen, zum Master hin, welche 
zu grösserer Milde wie Andere verpflichtet lind berufen 
Bind. Nach diesen sollen nicht blos die Landbauer, Bon- 
dem auch ihr Zugvieh und das für den Acker bestimmte 
Saatgetreide den Kriegsgefahren nicht unterliegen; aas 
demselben Grunde, aus dem das bürgerliche Gesetz daa 
Ackergerüth in Pfand zu geben verbietet, nnd bei den 
Pbrygiern und Cjpriern und später anch bei den Athenern 
und Römern ein Arbeitsochse nicht getödtet werden darfte. 

V. Viertens kommt es vor, dass manche Dinge für 
die Kriegfllbrung ohne Werth sind; dergleichen gebietet 
die Vernunft auch während des Krieges zn schonen. Hier- 
auf bezieht eich die Rede, welche die Rhodicr an Deme- 
triua, dem StSdtee roherer, fUr ein Gemälde des JaEysUB 
hielten. Gellins übersetzt sie eo: „Welches Uebel be- 
stimmt Dich, dass Du dieses Bild samint den Häusern 
durch Brand vernichten willst? Denn wenn Du uns Alle 
überwunden und die ganze Stadt eingenommen hast, so 
gewinnst Du durch den Sieg auch dieses Bild ganz nnd 
nnverletzt; kannst Du aber uns nicht überwinden, so be- 
denke, ob es Dir nicht sohlecht ansteht, weil Du die Rbo- 
dier nicht hast besiegen kijnnen, mit dem todten Protogene» 

' Krieg geführt zu haben." Polybiua sagt: „Es zeig« 
ein rasendes OemUlb, wenn man das vernichte, was doch 
den Feind nicht schwächt, noch dem Zerstörer nützt; wie 
Tempel, Triumphbogen, BildsSnlen und AehnÜches. Mar- 
cellus sagt unter Beistinimung Cicero's: „Er verschonte 
alle OebSade in Syrakus, sowohl die i^ffentÜcben wie die 
privaten, die heiligen wie die weltlichen, so, als wenn er 
mit dem Heere zu deren Schutz und nicht zur Eroberung 
gekommen wäre." Derselbe sagt später: „Unsere Vor- 
fahren belieggcn den Besiegten, was ihnen angenehm und 
uns geringfügig erschien." 

VI. 1. Wenn dies aus den erwähnten Gründen schon 
bei anderen Zierratben gilt, so kommt bei den geweihten 
Heil igt h Um cm noch ein besonderer Grnnd hinzu. Denn 
dergleichen bat zwar eine ÖfTentliche Natur und kann 
deshalb nach dem Völkerrecht nogeatraft zerstoit werden; 

I aUain wann keine Gefahr droht, so gebietet die Ehrfurcht 
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vor geweihten Gegenständen, die Kirchen und ihr Zubehör 
zu schonen; vorzüglich, wenn die Kriegführenden den- 
selben Gott nach gleichem Gesetz verehren, sollten sie 
anch in einzelnen Lehrsätzen oder Gebräuclien von ein- 
ander abweichen. 

2. Thncydides nennt es das Recht unter den 
Griechen zu seiner Zeit, „dass die auf einander anrücken- 
den Heere sich von den dazwischen liegenden heiligen 
Orten fern hielten." Livius sagt^ dass bei der Zerstörung 
Alba's die Tempel der Götter verschont wurden. Von 
den Römern sagt Silius bei der Eroberung von Gapna 
(XIII. Buch, V. 316 u. f.): 

„Siehe, eine plötzliche Scheu durchdringt mit 
stillem Gefühl die Brust und zähmt durch die Gott- 
heit die wilden Gemüther, dass sie die Fackel und 
Flammen entfernen und die Tempel nicht in einem 
Scheiterhaufen zu Asche verbrennen." 
Livius erzählt, dass man dem Censor Q. Fulvius vor- 
gehalten, „er verpflichte durch die Religion das Römische 
Volk, aus zerstörten Tempeln neue Tempel aufzurichten, 
als wenn nicht überall dieselben unsterblichen Götter be- 
ständen, sondern durch die Beute andere Götter verehrt 
und geschmückt werden müssten." Dagegen liess Marcias 
PhilippuSj als er nach Dins gekommen war, das Tempel- 
gebiet abstecken, damit an dem heiligen Orte nichts be- 
schädigt würde. Strabo erzählt von den Tectosagen, 
welche mit Anderem auch die Schätze zu Delphi geraubt 
hatten, dass sie zur Versöhnung des Gottes zu Hause die 
Beute mit Zusatz geweiht hätten. 

3. Um auf die Christen zu kommen, so erwähnt Aga- 
thias, dass die Franken der Kirchen geschont haben, 
weil sie mit den Griechen eine Religion hätten. Ja selbst 
die Menschen sind der Kirchen wegen verschont worden, 
was, um nicht Beispiele von heidnischen Völkern anzuftlh- 
ren, deren es viele giebt, da die Schriftsteller es die 
Sitte nach den Hellenischen Gebräuchen nennen, Auga- 
st in bei der Eroberung Roms durch die Gothen mit den 
Worten erwähnt: „Dies bezeugen die Plätze der Märtyrer 
und der apostolischen Kirchen, wohin bei jener Verwüstung 
die besiegten Gläubigen und Fremden sich flüchteten. Bis 
an diese wüthete der blutige Feind; da fand die Wuth 
des Mordens ihre Grenze. Dahin wurden von den mit- 
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leidigen Feinden die, welche anch ansBerhalb verschont 
worden waren, gebracht, damit sie nicht solchen in die 
Bünde fielen, welche kein Bolches Mitleid fühlten. Aber 
selbst diese, die eonat nach Feindes Art wUtbeten, liessen 
in ihrer nnmenachlichen Wuth nach, und ihre Begierde 
nach Grerangenen erlosch, als sie zu diesen Orten gelang- 
ten, wo das verboten war, was anderwärta das Kriegs- 
recfat gestattete." 

VII. 1. Das von den Heiligthlltnern Gesagte gilt anch 
von den Grabstätten, selbst von den nur zat Ehre des 
Veratorbenen errichteten Denkmälern. Denn wenn auch 
dsB Völkerrecht ea gestattet, straflos seine Wuth gegen 
sie aiiBznlassen, so enthält ihre Verletzung doch eine Ver- 
achtung der Menschlichkeit. Die Rechtsgelehrten sagen, 
dasB die RUcksicht auf die Religion der entscheidenste 
ßmnd sei. Aus den Troaden des Enripides ist ein Vers 
sowohl in Bezug auf Grabstätten, wie EeiligthUmer er- 
halten (V. 95 u. f.): 

„Ein Mensch, der die Städte und die heiligen 
Sitze der unterirdischen Götter und die Tempel zer- 
stört, ist nicht bei Sinnen, ihn erwartet ein gleiches 
Verderben." 

Apollonins von Tyana erklärt die Fabel von der Him- 
mels erstUrmung der Titanen dahin: „Sie hatten den Tem- 
peln und Sitzen der Götter Gewalt angethan." Statins 
nennt den Hanniba! einen Tempelräuber, „weil er die 
Altäre der Götter mit der Fackel anzündete." 

2, Nach der Eroberung von Karthago beschenkte 
Scipio seine Soldaten, mit Ausnahme derer, die sich 
gegen den Tempel des Apollo vergangen hatten, wie 
Appian sagt. Oäsar wagte nach Die nicht, das von 
Uithridatea erbaute Siegeadeckmal zu zerstören, da es 
äea Kriegsgöttern geweiht sei. Cicero sagt in seiner 
Tieften Bede gegen Verres, dasa Marcus Marcellua die 
Heiligthämer, obgleich der Sieg sie entheiligt habe, den- 
noch in religiöser Scheu nicht berührt habe, und fügt 
hinzu, dass die Feinde mitunter im Kriege die Rechte 
der Grabstätten nnd die Gebrauche beachteten. Ander- 
wXrts nennt er die von Brennus dem Tempel Apollo'a 
»ngethane Gewalt eine schändliehe Thai. Livius nennt 
den Eanb der Schätze der Proserpina durch Pyrrhus eine 
Bcheussliehe und gotteslästerliche That. Aehnlioh nennt 

Grotins, Houhl d-Kr. n. Ft. n. - 23 
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Diodor die That von Himiloo „gottlos und eine Sünde 
gegen die Götter"« Livius nennt den Krieg des Philipp 
nichtswürdig, weil er ihn gleichsam gegen die oberan 
nnd unteren Götter geführt habe; auch eine Wnth und 
ein Verbrechen nennt er ihn. Flor üb sagt von demselben: 
„Philipp wüthete über das Siegesrecht hinaus gegen Tem- 
pel, Altäre und Grabmalen" üeber denselben Fall äussert 
sich Polybius: „Wenn das zerstört wird, was uns weder 
nützen, noch den Feinden schaden kann, insbesondere die 
Tempel und die darin befindlichen Bildsäulen und Zier- 
rathen, ist solches nicht die That einer bösen Seele nnd 
eines wüthenden Zornes?" Auch den Einwand der Wieder- 
vergeltung lässt Polybius hier nicht zu. 

VIII. 1. Obgleich es nun nicht zu meiner Aufgabe ge- 
hört, das Nützliche zu ermitteln, sondern nur die ana- 
gelassene Eriegsweise in die von Natur gezogenen Gren- 
zen zurückzubringen und auf das Bessere innerhalb dieser 
Grenzen hinzuweisen, so wird doch die in diesem Jahr- 
hundert verachtete Tugend mir verzeihen, wenn ich auch 
den Nutzen für sie geltend mache, da sie für sich allein 
verachtet wird. Denn zunächst nimmt das Maasshalten 
in Zerstörung der Sachen, welche für den Krieg keine 
Bedeutung haben, dem Feinde eine bedeutende Waffe, 
nämlich die Verzweiflung. Archidamus sagt bei Thucy- 
dides: „Betrachtet das feindliche Land nur wie eine 
Geissei, die um so werthvollpr ist, je mehr sie angebaut 
ist; deshalb ist es vor Allem zu schonen, damit die Ver- 
zweiflung die Feinde nicht unüberwindlich mache." Ebenso 
rieth Agesilaus gegen die Meinung der Achäer den Akar- 
naniern das Besäen der Felder zu gestatten, da sie, je 
mehr sie gesäet hätten, desto begieriger nach dem Frie- 
den verlangen würden. Deshalb sagt die Satyre: „Den 
Beraubten bleiben noch die Waffen." Livius sagt von 
einer durch die Gallier eroberten Stadt: „Die Fürsten 
der Gallier beschlossen, nicht alle Gebäude zu verbrennen, 
sondern ein Stück der Stadt übrig zu lassen, was als 
Pfand für die Umstimmung des feindlichen Sinnes behal- 
ten werden könne." 

2. Dazu kommt, dass ein solches Verhalten während 
des Krieges von grosser Siegesgewissheit zeugt, und dass 
die Müde geeignet ist, die Gemüther zu beugen und 
zu versöhnen. Hannibal beschädigte nach Livius in dem 
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Tsrentiner Gebiet nichts, „es geschah nicht sowohl um 
HSssigang des FUhrera oder der Soldnteo, sondern um die 
Theiloabme der Tsrentiner zn gewinnen." Ana einem 
ähnlichen Grunde enthielt sich CHgar Augustas in Panno- 
nien der Plünderung. Dio giebt den Grund an: „Er hofft, 
Bie ohne Gewalt zn unterwerfen," Timotlieus gewann 
durch die oben erwähnte FUrsorge neben anderem „auch 
die Herzen der Feinde." Plutarch sagt nach Erzählung 
des oben Über Quintns und ihrer Gefährten Erwähnten: 
„Sie erhielten hier bald den Lohn solcher Mäseigong; 
denn bei seiner Ankunft in Thessalien schlössen die Städte 
sich ihnen an. Da gingen selbst die innerhalb der Tlier- 
mopylcn wohnenden Griechen den Quintus mit dringen- 
den Bitten an, und die Aclifier gaben die Freundschaft 
mit Philipp auf und verbanden sich gegen ihn mit den 
ItÖmem." Der Staat der Lbgonen war in dem Kriege, 
■welcher unter Anfiihntng des Cerealis unter der Herr- 
schaft des Domitian gegen den Bataver Civilis gelehrt 
wurde, von den Schrecken der Plünderung verschont wor- 
den, und deshalb, sagt Frontinus, „da sie wider Er- 
warten Alles unverletzt behalten hatten, kehrte der 
Staat zum Gehorsam zurück und führte ihm 70,000 Be- 
waffnete zu." 

3. Das entgegengesetzte Verfahren zeigt auch die ent- 
gegengesetzten Folgen. Livius giebt ein Beispiel an 
Hannibal: „Er neigte zum Geiz und zur Grausamkeit; 
deshalb verwüstete er, was er nicht behalten konnte, um 
dem Feinde nur ein wüstes Land zurückzulassen. Diese 
liSae Gesinnung herrschte bei ihm im Anfang und führte 
ihn nach in das Verderben. Denn nicht bloss die, welche 
Unwürdiges leiden muasten, sondern anch die üebrigen 
■wurden ihm abwendig, denn das Beispiel wirkte weiter, 
als das Elend sich erstreckte." 

1. Unzweifelhaft ist es, wie auch einige Theologen 
meinen, die Pflicht der Staatsgewalt und der Peld- 
lerren, die gewaltsame Plünderung der Stadt und 
Aehnliches nicht zu gestatten. Denn dergleichen kann 
nicht ohne das schwerste Unglück vieler Unschuldigen 
abgeben und nützt doch oft nur wenig für den Krieg; 
weshalb dabei die christliche Liebe immer, und selbst 
die Gerechtigkeit meistontheila nicht vorhanden ist. Das 
die Christen unter einander verbindende Band ist stärker, 
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als sonst bei den Griechen, und doch war es bei ihnen 
durch die Amphyktionen verboten, in ihren Kriegen eine 
Griechische Stadt zu zerstören. Und von dem Macedoni- 
schen Alexander erzählen die Alten^ dass er keine Hand- 
lung so bereut habe, als die Zerstörung Thebens.^) 



Kapitel XILI. 

Besehränkungen rttcksichtlich der erbeuteten 

Oegenstände. 

1. 1. Die Erbeutung feindlicher Sachen in einem ge- 
rechten Kriege darf nicht für sttndlos oder frei von der 
Pflicht der Erstattung gehalten werden. Wenn man anf 
das sittlich Erlaubte achtet, so darf nicht mehr genom- 
men oder zurückbehalten werden, als der Feind wirklich 
schuldet; nur zur Sicherheit können auch Sachen darüber 
hinaus zurückbehalten werden, aber bei dem Aufhören 
der Gefahr müssen sie oder ihr Werth nach den Buch IL 
Kap. 11 dargelegten Grundsätzen zurückgegeben werden. 
Denn das, was gegen die Sachen der Neutralen gestattet 
ist, ist es noch mehr gegen die der Feinde. Es giebt 
also ein Recht, Einzelnes zu ergreifen, aber EigenSiam 
wird dadurch nicht erworben. 

2. Eine Forderung können wir erlangen, entweder aus 
der Ungleichheit der Gegenstände oder aus einer Strafe; 
daher kann auch aus beiderlei Gründen feindliches Eigen- 
thum erworben werden, doch mit Unterschied. Denn oben 

0^) In Bezug auf die in diesem Kapitel behandelte 
Materie kann die Anmerk. 75 wiederholt werden. Was Gr. 
als Moralgebot dem Völkerrecht entgegenstellt, ist be- 
reits das zu seiner Zeit geltende Völkerrecht gegenüber 
dem obsolet gewordenen Völkerrecht der alten Zeit; und 
schon in dieser alten Zeit beginnt diese Milderung, wes- 
halb schon die alten Autoren sich zweideutig über das 
damals geltende Völkerrecht aussprachen. 
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ist dargelegt worden, dasa aus der Schnld des Slaats- 
lOberLanptes nicht bloas dessen Vermögen, sondern auch 
8aB der ünterthanen nach dem bestehenden Völkerrecht, 
gleicbBam nach Art einer Bürgschaft;, verhaftet ist. Dieses 
VtSIkerrecht ist anderer Art als das, was nur Straflosigkeit 
und die Klagbarkeit bei den Gerichten begründet. Denn 
flo wie durch unsere private Einwilligung der Andere 
nicht bloss ein üus serliches, sondern auch ein innerliches 
Recht auf unser Vermögen erlangt, so geschieht dies auch 
'durch eine gemeinsame Einwilligung, welche die Einwilli- 
gBRg der Einzelnen der Kraft nach in sich enthält, in 
welchem Sinne das Gesetz „ein gemeinsames Staats- 
abkommen" genannt wird. Die Völker werden sich zu 
dieser Art von Oeschäften um so eher vereinigt haben, 
weil eine solche Bestimmnng des V<3lkerrechts nicht nur 
grosae Ucbel abwenden, sondern auch Jedem besser zu 
Beinern Recht verhelfen kann. 

n. Bei der anderen Art von Forderungen, die sich 
tanf die Strafe gründet, scheint dagegen kein solches 
iBecht auf das Vermögen der Ünterthanen durch Ueber- 
»inatimmung der Völker begründet worden zu sein; denn 
:die Verhaftung flir fremde Forderungen ist an sich lästig 
smd darf deshalb nicht weiter, als das Geschäft besagt, 
ausgedehnt werden. Auch ist die Nützlichkeit bei dieser 
'Art von Forderungen nicht die gleiche wie dort; denn 
|iei jener handelt es sich um Mein und Dein, hier nicht, 8t) 
hveshalb die Verfolgung ohne Schaden unterbleiben kann. 
[Aach steht dem das oben tiber das Attische Recht Be- 
jberkte nicht entgegen; denn dort entsprang die Verbind- 
pidlkeit der Einzelnen nicht aus der Strafe, die der Staat 
VI leisten hatte, sondern sie hatten nur den Staat zur 
KrfllUnng seiner PHicht anzuhalten, d. h. das ürtheil 
gegen den Schuldigen zu fällen, und diese Pflicht gehört 
hiiät zur ersten, sondern zur zweiten hier behandelten 
JGattDng. Denn ein Anderes ist die Verbindlichkeit, zu 

I *') Dort verliere ich etwas an meinem Vermögen, 
jwenn ich die Forderung nicht einziehe; denn sie ist aus 
der Hingabe eines Theils meines eigenen Vermögens en^ 
^pmngen; hier handelt es sich nur um eine Strafe, die 
BTlasaen werden kann, ohne dass man dadurch Srmer 
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strafen, ein Anderes die, gestraft zn werden. Allerdings 
entsteht letztere aus der unterlassenen Erfüllung der ersten, 
aber der Grund zu jener und dieser Wirkung bleiben unter- 
schieden Deshalb können der Strafe wegen die Sachen 
der feindlichen Unterthanen nicht eigenthümlich erworben 
werden; dies geschieht nur, wenn sie selbst etwas ver- 
brochen haben, wozu auch die Obrigkeiten gehören, welche 
die Vergehen nicht bestrafen. 

III. Uebrigens können die Sachen der Unterthanen 
genommen und erworben werden, nicht blos zur Erlangung 
einer Forderung der ersten Art, aus welcher der Kne^ 
entstanden ist, sondern auch wegen der weiteren, daraus 
folgenden Ansprüche, wie im Beginn dieses Buches dar- 
gelegt worden ist. So ist der Ausspruch mancher Theo- 
logea zu verstehen, dass die Kriegsbeute nicht mit der 
Hauptforderung ausgeglichen werden könne ; dies gilt näm- 
lich so lange, als nicht der durch den Krieg selbst verur- 
sachte Schaden nach billigem Richterspruch ersetzt wor- 
den ist. So verlangten die Römer in ihrem Streit mit 
Antiochus nach Livius' Erzählung, dass der König die 
ganzen Kriegskosten bezahle, da der Krieg durch seine 
Schuld veranlasst worden sei. Bei Justinus heisst es: 
„Er werde nach dem gerechten Gesetz die Kriegskosten 
tibernehmen." Bei Thucydides werden die Samier ver- 
urtheilt: „die beschädigten Gegenstände zu ersetzen. '^ 
Aehnlich . lauten viele andere Stellen. Was man aber den 
Besiegten mit Recht auferlegen darf, dies darf man auch 
mit Recht durch Krieg erzwingen. 

IV. 1. Uebrigens gehen, wie schon anderwärts er- 
innert worden, die Pflichten der Liebe weiter als die Re- 
geln des Rechts. Wer im Reichthum lebt, gilt als unbarm- 
herzig, wenn er seine hülf losen Schuldner auspfänden 
lässt, um den letzten Groschen zu erlangen; noch mehr, 
wenn der Schuldner durch seine eigene Güte in die Schuld 
gekommen ist, etwa weil er sich für einen Freund ver- 
bürgt hat, und er nichts dafür bekommen hat. Denn der 
ältere Quintilian sagt: „Die Gefahr des Bürgen ist zu 
beklagen." Dennoch handelt ein solcher hartherziger 
Gläubiger nicht gegen das strenge Recht. 

2. Deshalb fordert die Menschlichkeit, dass man denen, 
die den Krieg nicht verschuldet haben und nur als Bür- 
gen verhaftet sind, die Sachen lasse, welche man eher 
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als sie entbehren kann, namentlich wenn erbellt, dasa sie 
das HO Verlorene von ihrem Staate nicht ersetzt erhalten 
werden. Hierher gehört das, was Oyi-us nach der Erobe- 
rnng von Babylon seinen Soldaten sagte: „Ihr werdet das, 
was Ihr nehmt, nicht mit unrecht besitzen; allein aas 
Mensclilicbkett werdet Ihr es nicht nehmen, sondern ihnen 
belassen." 

3. Anch ist zn beachten, dass dieses Recht an das 
Vermögen der unschuldigen Unterthanen nur zur AnshUlfe 
eingeführt iet; so lange wir also noch mit Leichtigkeit 
dieses Reeht gegen die ursprünglichen Schuldner verfolgen 
können, oder gegen die, welche durch ihre Reehtsverwei- 
gernng sich freiwillig zu Schuldnern gemacht haben, ist 
es zwar nicht gegen das strenge Recht, aber gegen die 
Gebote der Menschenliebe, sich an die Un^ichuldigon zn 
Lallen. 

4. Beispiele solcher Menschlichkeit bietet namentlich 
die Römische Geschichte; da sind den Besiegten ihre LSn- 
dereien mit dem Beding, dass sie in den Römischen Staat 
eintreten, Uberlassen worden, d. h. dass sie den besiegten 
Staat verlieBsen ; oder den alten Besitzern wurde der Ehre 
balber ein Antheil an ihrem ehemaligen Gut Überlassen. 
So Bind nach Livius die Vejentor von den Römern nur 
mit dem Verlust eines Theiles ihrer Ländereien als Strafe 
belegt worden. So gab Alexander von Mscedonien den 
üxiern ihre Ländereien gegen einen Zins zurück. So liest 
man, dass die Städte, welche sich ergaben, nicht geplBn- 
dert worden sind; auch ist bereits erwähnt worden, dass 
man der Personen und selbst des Geräthes der Landbaner 
in löblicher Weise nnd nach der frommen Vorschrift der 
Kirchenregeln geschont und höchstens einen Tribut ver- 
langt hat. Gegen einen solchen Tribut pflegt auch fllr 
die Waaren Schutz im Kriege bewilligt zu werden. ^S) 

*2) Anch für den Inhalt dieses Kapitels wird auf das 
in Anmerk. 79 U. 83 frUher AusgetUhrte Bezug genommen. 
Was Gr. hier als Moral darstellt, ist zum Theil daa Völker- 
reoht seiner Zeit; was darliber hinausgeht, ist auch mo- 
ralisch unverbindlich; denn wie soll der einzelne Soldat 
in Bezug auf seine Beute die von Gr. hier gezogenen Unter- 
schiede Übersehen und beachten können. Selbst der Feld- 

r kann es in der Regel nicht. 
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Kapitel XIV. 
Beschränkungen rückslchtllch der Gefangenen. 

1. 1. In den Ländern, wo die Gefangenschaft und die 
Sklaverei der Menschen üblich ist, muss sie, wenn man 
die innere Gerechtigkeit mit in Betracht zieht, nach der 
Art wie bei Sachen beschränkt werden, nämlich dahin, dass 
ein solches Herrenrecht nur soweit zulässig ist, als die 
Höhe der ursprünglichen Forderung und der spätere Zu- 
wachs es verlangen ; ausgenommen, die Gefangenen hätten 
selbst etwas verbrochen, was die Billigkeit mit der Skla- 
verei zu bestrafen gestattet. Soweit hat also der, welcher 
nicht über das Gerechte hinaus Krieg führt, ein Recht 
auf die gefangenen ünterthanen des Feindes und kann 
dasselbe gültig auf Andere übertragen. 

2. Die Pflichten der Billigkeit und Liebe verlangen 
aber auch hier dieselben Unterscheidungen, die früher 
bei der Tödtung der Feinde aufgestellt worden sind. W) 

®3) Es ist auffallend, dass Gr. in Bezug auf die Skla- 
verei, selbst nach der moralischen Auffassung, nicht so 
weit geht, als die öffentliche Meinung seiner Zeit in 
Frankreich und Holland. Dort kannte man innerhalb des 
Staatsgebietes keine Sklaverei mehr, und selbst ein von 
Aussen kommender Sklave wurde mit seinem Eintritt in das 
Land frei. Gr. erkennt dagegen noch eine selbst nach der 
christlichen Moral zulässige Sklaverei an; er begnügt sieht 
die Ausübung derselben zu mildern und dem Sklaven ein 
Eigenthum und die Aussicht auf Freilassung bei guter 
Führung zu sichern. Nach modernen Begriffen kann aber 
diese Milde die Sklaverei an sich nicht ändern, und des- 
halb verlangt die Gegenwart mit solcher Energie die Be- 
seitigung der Sklaverei an sich und begnügt sich nicht 
mit der blossen Milde der Behandlung, in Bezug auf welche 
allerdings vielfach die Sklaven im Süden es besser haben 
mögen als die freien Lohnarbeiter im Norden. — Diese 
Auffassung des Gr. ist ein interessanter Beitrag für die 
Natur der Entwickelung allen Rechtes und aller Moral 
überhaupt. Selbst ein so feingebildeter und milder Mann 
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DemoetbeneB lobt in seinem Briefe für die Kinder des 
Lykurg den Macedonisclien Philipp, dasB er nicht Alle, die 
sich unter den Feinden beranden hätten, za Sklaven ge- 
macht, „denn er hielt nicht gegen Alle ein und dasselbe 
dir reeht und erlaubt, Bondern erwog die Sache nach der 
Schuld jedes Einzelnen, und liandelto auch hier wie ein 
Ktohter. " 

II. 1. Zunächst musa aber erinnert werden, d.iss 
dieses Recht, was gleichsam auf der Bürgschaft nir den 
St&at beruht, keineswegs so weit geht, .ils das aus Ver- 
gehen entspringende Recht, wonach die Sklaverei als 
deren Strafe eintritt. Deshalb nannte ein Spartaner sich 
nicht den Sklaven, sondern den Gefangenen. Denn genau 
betrachtet, gleicht dieses allgemeine Recht gegen die Ge- 
fangenen bei einem gerechten Kriege dem Recht der Herren 



wie Gr. nahm vor 250 Jahren an dem Institut der Skla- 
verei noch keinen Anstoea; wie kann man sich da wun- 
dem, dasa Aristoteles 1800 Jahre vor ilira die Sklaverei 
noch philosophisch als ein naturgcmüsses und sittliches 
Institut begründet hat. Dies zeigt, wie alles Sittliche 
immer nur positiver Natur ist; wie keine Zeit ein Recht hat, 
ilre Moral und ihr Reeht über das einer anderen Zeit zu 
stellen, und wie der Inhalt des Sittliciicn sich in einer 
fortwährenden allmäligen Veränderung befindet, welche 
nach Jahrhunderten und Jahrtausenden anch das trifft, was 
man fUr das Heiligste und fUr das Ewige gehalten hat. 
Das Weitere ist ausgeführt B. XI. 191. Nach den von Gr. 
beigebrachten Oitaten unterschied man schon im Alter- 
tfanm und vor Christus das Recht nnd die Moral in Bezug 
auf die Behandlung des Sklaven; das OJiristenthum hat 
hierin nichts gßändort; der Satz: dass alle Menschen Brü- 
der sind, blieb ein todter Buchstabe, bis die Germanischen 
Mationen, welche die Sklaverei in diesem Sinne nicht 
kannten, das Römische Reich zerstörten und ihre Sitten 
allmSlig zur Geltung kamen. — Die weiteren Unterschei- 
dungen des Gr. je nach dem Grunde, aus dem die Skla- 
verei in dem einzelnen Falle entstanden ist, haben nur 
ein historisches luteresse, aber zeigen, wie tief bei ihm 
noch die Ueberzengung sass, dass die Sklaverei an sich 
zulässig sei. 
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gegen die, welche sich aus Noth in die Sklaverei verkauft 
haben; wobei man noch davon absieht, dass die Lage 
Jener trauriger ist, weil sie nicht durch ihre Thaten, son- 
dern durch die Schuld der Staatsgewalt in diese Lage 
gekommen sind. „Es ist das Härteste, nach Eriegsreeht 
Sklave zu werden,^ sagt Isokrates. 

2. Diese Sklaverei ist also nur eine dauernde Ver- 
bindlichkeit zur Arbeit für den ebenso dauernden Unter- 
halt. Dieser Art von Sklaverei entspricht die DefinitioB 
des Chrysippus, welcher sagt: „Der Sklave ist ein 
dauernder Lohnarbeiter." Auch das jüdische Oesetz ver- 
gleicht den, der sich aus Noth verkauft hat, ausdrücklich 
mit dem Lohnarbeiter; Deut. XV. 18, 40, 53; es will, 
dass ihm bei seinem Loskauf seine Arbeit ebenso ange- 
rechnet werde, wie die aus einem Acker gezogenen 
Früchte dem alten Eigenthümer zugerechnet werden; 
Deut. XVIII. 50. 

3. Dennoch ist das, was nach dem Völkerrecht straf- 
los gegen die Sklaven geschehen kann, sehr verschieden 
von dem, was die natürliche Vernunft gestattet. Aus Se 
neca ist schon angeführt worden: „Wenn gegen die Skla- 
ven Alles erlaubt ist, so giebt es doch Etwas, was das 
gemeinsame Recht der lebenden Geschöpfe«dem Menschen 
anzuthun verbietet." Dahin gehört auch der Ausspruch 
des Philemon: 

„Jeder^ o Herr, ist als Mensch geboren, und ob- 
gleich er als Sklave dient, hört er nicht auf, ein 
Mensch zu sein." 
Anderwärts sagt derselbe Seneca: „Sie sind Sklaven, 
aber auch Menschen; sie sind Sklaven, aber auch Hans- 
genossen ; sie sind Sklaven, aber auch bescheidene Freunde; 
sie sind Sklaven, aber auch Genossen in der Sklaverei." 
Auch beiMacrobius finden sich Gedanken, die ganz mit 
dem Ausspruch des Apostels Paulus stimmen: „Ihr Herren, 
gewährt den Sklaven, was recht und billig ist, eingedenk, 
dass auch Ihr einen Herrn im Himmel habt." Auch ander- 
wärts verlangt er, dass die Herren nicht hart mit deii 
Sklaven verfahren, aus dem erwähnten Grunde, weil auch 
sie einen Herrn im Himmel haben, der auf dergleichen 
Unterschiede nicht achtet. In den Eonstitntionen, welche 
dem Clemens Romanus zugeschrieben werden, heisst es: 
„Hüte Dich, Deinem Sklaven oder Deiner Magd mit har- 
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a Sinn etwaa zu befehlen." Clemens von Alexandriea 
verlangt, d«ss niHn die Sklaven wie Sein eegl eichen belian- 
dein solle, da sie eo gut Menacben seien wie Andere, in- 
dem er dem Aaasprnch des weiaen Juden folgt: „Wenn 
Dn einen Sklaven hast, so behandle ibn wie Deinen Bru- 
der, denn er bat eine Seele wie Du." 

m. Das sogenannte Recht Über Leben und Tod gegen 
den Sklaven giebt dem Herrn die häusliche Gerichtsbar- 
keit, die aber ebenso gewissenhaft auszuüben, ist wie die 
öffentliche. Dies wallte äeneca, als er sagte: „Bei einem 
Sklaven ist nicht blos d»ran zu deiücen, wie viel er von 

:, ohne daas Dich eine Strafe trifft, ertragen musa, 
BOBdern wie viel Dir Recht und Billigkeit gestatten, die 
auch die Schonung der Gefangenen nnd Erkauften ver- 
langen." Derselbe aagt anderwärts: „Was kommt es auf 
die Art der Hurrschaft an, unter der sich Jemand befindet, 
da wir doch Alle einen höchsten Herren haben." Er ver- 
gleicht da die Untorthancn rait den Sklaven und sagt, es 
eei gegen Beide dasselbe, wenn aua verschiedenen Hechta- 
grlinden erlaubt, was nnzweifelhall bei der Frage, ob ihm 
das Leben genommen werden kann, und Aehnlichem wahr 
ist. Derselbe Seneea aagt: „Unsere Vorfahren hielten 
ihr Haas für einen Staat im Kleinen." Plinins sagt: 
„Für die Sklaven ist das Uaus gleichsam das öffentliche 
Weaen und der Staat." Der Censor Cato strafte nach 
Plutarch einen Sklaven, der ein to des würdiges Ver- 
brechen begangen hatte, nicht eher, als bis er durch den 
Eichtersprucb seiner Mitsklaven vcrurtheitt worden war. 
Damit sind die Stellen in Hiob XXXI. 13 u. f. zu ver- 
gleichen. 

IV. Aber selbst bei geringeren Strafen, wie körper- 
liche Züchtigungen, ist mit Billigkeit, ja mit Nachsiebt 
gegen die Sklaven zu verfahren. „Du wirst ihn nicht 
unterdrücken; Dn sollst kein harter Herr für ihn sein," 
sagt das giJttliobe Gesetz Über den Jildiachen Sklaven, 
Dies muss jetzt, wo Alle einander die Nächsten sind, von 
allen Sklaven gelten. Dout. SV. 17, 45, 53. Philo be- 
merkt zu dieser Stelle: „Das Schickaal hat zwar die Sklaven 
nnter den Ilerrn gestellt; von Natur sind sie aber dem Herrn 
gleicli, und nach dem göttlichen Gesetz bestimmt aich die 
Regel des Rechts nicht nach dem, was dem Schickaal, 
sondern waa der Natur entspricht. Deshalb sollen die 
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Herren ihre Gewalt gegen die Sklaven nicht missbranclien 
nnd sie nicht als einen Gegenstnnd betrachten, an dem 
sie ihren Stolz, ihre Unverschämtheit und ihre wilde Boh- 
heit auslassen können. Denn das sind di& Zeichen nicht 
eines milden, sondern eines verhärteten Oemttthes, was 
gegen die Untergebenen in tyrannischer Herrschsucht wtt- 
thet." Seneca sagt: „Verträgt es sich mit der Gerech- 
tigkeit, dass die Herrschaft ttber einen Menschen härter 
und drückender geübt werde, als über die stummen Thiere? 
Wird nicht ein erfahrener Reiter sich hüten, sein Pferd 
durch fortwährende Züchtigung scheu zu machen? Denn 
es wird furchtsam und widerspenstig, wenn man es nicht 
mit schmeichelnder Hand besänftigt.^ Und bald darauf 
fährt er fort: „Was ist thörichter, als sich zu schämen, 
gegen Zugthiere und Hunde den Zorn auszulassen, aber 
den Menschen unter die härteste Gewalt eines anderen 
Menschen zu stellen?" Deshalb musste nach Jüdischem 
Gesetz ein Sklave oder Sklavin freigelassen werden, wenn 
ihnen absichtlich ein Auge oder auch nur ein ^ahn aus- 
geschlagen worden war. 

V. 1. Auch die Arbeit ist mit Mässigung aufzulegen, und 
die Kräfte der Sklaven sind dabei mit Menschlichkeit zu 
berücksichtigen. Auch dies ist bei der Einrichtung des 
Jüdischen Sabbatbs mit bezweckt; es soll auch für deren 
Arbeit eine Erholung stattfinden. Ein Brief des 0. Pli- 
nius an Paulinus beginnt so: „Ich sehe, wie mild Da 
Deine Leute behandelst, und ich kann Dir deshalb um 
so oflfener die Nachsicht gestehen, mit der ich gegen die 
meinigen verfahre. Ich denke immer an die Worte im 
Homer: „Der Schwiegervater war zu mir wie ein gütiger 
Vater, ®4) und das will unser „Paterfamilias" sagen." 

2. Auch Seneca findet in diesem Worte die Mensch- 
lichkeit früherer Zeiten: „Seht Ihr nicht, wie unsere Vor- 
fahren alles Gehässige von dem Herrn und alle Schmach 
von dem Sklaven genommen haben? Sie nannten den 
Herrn Familienvater und die Sklaven Familienglieder." 
Dio von Prusa sagt bei Schilderung eines guten Königs: 

®^) Es sind die Worte der Helena aus dem letzten 
Gesänge der Iliade, v. 775, wo sie sagt, dass ihre ande- 
ren Verwandten ihr oft Vorwürfe gemacht, aber niemals 
Hektor und ihr Schwiegervater Priamus. 



BeBchrSnkungen rfiekeiehtlieh der Gefangenen. 



365 



„Seinen NameD (leB Herrn macht er bo wenig gegen die 
Freien gellend, daea er üin nicht einmal gegen die Skla- 
ven gehranciit." Ulyseea sagt bei Homer den treu er- 
fundenen Sklaven, dass sie bei ihm künftig y/ie Britder 
Beines Sohnee Telemach behandelt werden Bellten. Ter- 
tttllian sagt: „Wob Ige 1^1 liger lautet der Name der Milde 
(pietaiis) als der Macht (potestalis) ; sie werden aach mehr 
Familienvater als Herr genannt." Hieronymns oder 
PaDlinna sagt zur Celantia: „Stelle Dich und regiere 
BO in Deinem Hause, dass man sieht, Du willst mehr die 
Hntter als die Herrin Deiner Leute sein; nötbige sie mehr 
dnrcli Milde als durch Strenge zur Ehrfurcht." Augustin 
sagt: „Gerechte Väter haben sonst ihr Haus so in Frieden 
eingerichtet, dass bei den zeitlichen Gütern das Vermögen 
der Sühne von der Sklaven Besitzstand getrennt wurde; 
aber znr Verehrung Gottes zogen sie alle Glieder ihres 
ilaliBes mit gleicher Liebe herbei. Dies ist so natur- 
gemäae, dass sie deshalb Hausväter genannt worden sind, 
und dieses Wort gilt so allgemein, dass auch die Herren 
sieh gerne so nennen hören. Wer aber ein wahrer Hans- 
Tater ist, der sorgt, dass Alle in seinem Hause gleich Rin- 
dern Gott verehren und eich Verdienst erwerben." 

J. Servius macht auf eine ähnliche Müde anfmerk- 
flam, indem die Sklaven auch Knaben genannt würden; 
.50 sagtVirgil: nVerscbliesst die Was a errinn en, Ihr Kna- 
ben." Aehnlich nannten die Herakleoten ihre Mariandy- 
Bisohen Sklaven ifai^apoimv;, d. h. Beschenkte, ^^J indem 
Bie dem Sklavennamen die Bitterkeit nahmen, wie ein al- 
'.tet Ausleger, Calliatratus, zu Äriatophanes bemerkt. 
Taoitufl lobt die Deutschen, daas sie die Sklaven wie 
Landbauer hielten. Theono sagt in einem Briefe: „Der 
^chte Gebrauch der Sklaven erfordert, dass eie nicht 
änroh übermässige Arbeit erschöpft werden, noch durch 
Uangel die Kräito verlieren." 

VI. 1. Für seine Arbeit ist der Sklave zu ernähren. 
Cicero sagt: „Man hat nicht Unrecht, wenn i 



'") Gr. ist hier im Irrthum. Das Wort doipoyopof hat 
aktive Bedeutung und bezeichnet den Sklaven, welcher 
Geschenke trägt oder bringt, oder welcher den von ihm 
verdienten Lohn seinem Herrn abliefert. Man sehe Te- 
enz im Phormio, I. 1, 6. 
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langt, dass die Sklaven wie Lobnarbeiter bebandelt wer- 
den sollen ; man kann Arbeit von ihnen fordern, aber rnnss 
ihnen, was Recht ist, gewähren." Aristoteles sagt: 
„Der Unterhalt ist der Lohn des Sklaven.^ Cato sagt: 
„Sorgt, dass das Hausgesinde es gut habe; dass es nicht 
friere und nicht hungere." Seneca sagt: „Aach der Herr 
ist dem Sklaven Einiges schuldig, wie Essen und Klei- 
dung." Auf den Unterhalt wurden monatlich vier Maass 
Weizen gerechnet, wie Donatus als den Sklaven gelie- 
fert, angiebt. Der Rechtsgelehrte Marcian sagt, dass 
der Herr seinen Sklaven Einiges gewähren müsse, wie 
den Rock und Aehnliches. Die Geschichtschreiber ve^ 
dämmen die Grausamkeit der Sicilianer, welche die ge- 
fangenen Athener verhungern Hessen. 

2. Ueberdem zeigt Seneca an der erwähnten Stelle, 
dass der Sklave in Manchem frei sei nnd sich dankbar 
beweisen könne, wenn er etwas über das Maaas der 
Sklavendienste hinaus thut, was dann nicht auf Befehl, 
sondern freiwillig geschieht, und wo der Diener sich in 
einen Freund umwandelt, wie er weitläufig auseinander- 
setzt. Dem entspricht, dass ein Sklave etwas für sich 
erwirbt, wenn er wie bei Terenz durch Pfiffigkeit sich 
etwas verdient. Theophilus bezeichnet richtig das Fe- 
culinm (Sklavenvermögen) als ein natürliches Eigenthnm, 
wie man auch es eine natürliche Ehe nennen kann, wenn 
Mann und Frau zusammenwohnen. Auch Ulpian nennt 
das Peculinm ein kleines Eigenthum. Es macht auch 
nichts aus, dass der Herr dieses Peculium wegnehmen odw 
schmälern kann; denn er handelt nicht nach Billigkeit, 
wenn er dies ohne Grund thut. Als einen solchen Grand 
sehe ich nicht blos die Strafe an, sondern auch das Be- 
dürfniss des Herrn; denn der Vortheil des Sklaven ist 
dem des Herrn untergeordnet, und zwar noch mehr, wie 
der der Bürger dem des Staates. Passend sagt Seneca: 
„Nicht deshalb hat der Sklave nichts, weil er dazu nicht 
föhig ist, sondern weil der Herr es nicht gewollt hat." 

3. Deshalb kann der Herr die Zahlung nicht zurück- 
fordern, die er für eine während der Sklavenzeit entstan- 
dene Schuld dem Sklaven nach seiner Freilassung leistet, 
weil, wie Tryphonius sagt, es bei dieser Rückforderung 
nur auf die natürliche Verbindlichkeit ankommt nnd dazu 
der Herr dem Sklaven gegenüber fähig ist Deshalb, 
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liest man, dass uiclit blos Klienten zum Nntzen 
trone, und Untertbanen zam Nntzen ihrer KSnige, sondern 
auch Sklaven znm Nulzen ihrer Herren heigesteuert; z.B. 
zur Ausstattung einer Tochter, zum Loakauf eines Sohnes 
aus der Gefungenschaft nnd za ähnlichen Zwecken. Pli- 
nins gestattete seinen Stiaven sogar, wie er in einem 
Briefe erzBhlt, eine Art Testament zu machen, d. h. ihren 
Kachlass unter den Hausgenossen zu verthcilen, zu ver- 
schenken nnd zn vermachen. Bei einigen Völkern haben 
die Sklaven sogar ein grösseres Recht anf Eigenthums- 
erwerb gehabt, wie es denn mancherlei Grade der Dienat- 
barkeit giebt, die früher dargelegt worden s^ind. 

4. Bei vielen Völkern haben die Gesetze dieses äussere 
Itecbt der Herren anf jene innere oben dargelegte Gerech- 
tigkeit ein geschränkt. Denn ancii bei den Griechen war 
es dem zu hart behandelten Sklaven gestattet, „zu ver- 
langen, daaa sie der Herr verkaufe. " In Rom konnten sie 
zu den Götterbildsänlen flüchten oder die UUlfe der Obrig- 
keit wegen Kohheiten, wegen verweigerten Unterhalt oder 
unerträglicher Misshandlungen in Anspruch nehmen. Dies 
ruht aber nicht auf dem strengen Recht, sondern anf der 
Menschlichkeit und Milde, und diese kann nach langem 
Dienst oder sehr grossen Leistungen selbst die Frei- 
lassung des Sklaven zur Pflicht erheben. 

ö, Ulpian sagt, dasa, naehdem die Sklaverei durch 
das Völkerrecht eingeflUirt worden, sei als Wolilthat die 
Freilassung nachgefolgt. Als Beispiel kann man die Verse 
(icH Terenz anfuhren: 

„Ich hübe Dich aus einem Sklaven zu einem Frei- 
gelassenen gemacht, weil Du nnir ehrlich gedient 
hast." 
Salvianus erwähnt ea als eine allgemeine Sitte, dass 
Sklaven, die sich, wenn auch nicht auagezeichnet, doch 
ehrlich und fleissig betragen haben, mit der Freiheit be- 
schenkt werden, und tilgt hinzu: „dass sie das, was sie 
während der Sklaverei sich erepart hatten, auch aus dem 
Hause mit sieh nehmen durften." In den MärtyrerbU ehern 
kommen viele Beispiele der Art vor. Deshalb ist auch die 
Milde dea Jüdischen Gesetzes zu rühmen, wonach ein Jü- 
discher Sklave nach Ablanf einer bestimmten Dienstzeit 
freigelassen werden musste, und zwar nicht ohne Geachenk, 
Die Propheten klagen viel über die Missachtung dieses 
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Gesetzes. Plntarch tadelt den älteren Cato, weil er die 
altersschwach gewordenen Sklaven verkauft habe und der 
gemeinsamen Menschennator nicht eingedenk gewesen seL 

VII. Es fragt sich hier, ob einem kriegsgefangenen 
Sklaven zu entfliehen erlaubt ist. Ich meine dabei nicht 
einen solchen, der durch seine eigenen Vergehen die Skla- 
verei verdient hat, sondern der durch die StaatsverhSit- 
nisse in diesen Zustand gerathen ist. Richtiger ist es, 
dass es nicht erlaubt ist, weil er nach der gemeinsamen 
Uebereinkunft der Völker, wie erwähnt, für seinen Staat 
zur Arbeit verpflichtet ist; so lange nämlich nicht eine 
unerträgliche Härte ihn zur Flucht nöthigt. Man kann 
hierüber den 16. Ausspruch des Gregor von Nicaea nadi- 
lesen. 

VIU. 1. Ich habe schon früher die Frage berührt, ob 
und inwieweit die Kinder des Sklaven nach innerem Recht 
dem Herrn verpflichtet sind ; sie kann hier wegen der Be- 
ziehung auf die Kriegsgefangenen nicht übergangen wer- 
den. Hatten die Eltern wegen ihrer Verbrechen den Tod 
verdient, so können auch ihre späteren Kinder in der 
Sklaverei behalten werden, denn es ist dadurch ihnen selbst 
das Leben gewährt worden, da sie ohnedem gar nicht zur 
Welt gekommen sein würden.®^) Auch bei Hungersnoth 
kann des Unterhaltes wegen die Nachkommenschaft von 

®ö) Auch diese Argumentation ist noch ein merkwür- 
diges Beispiel von der mechanischen oder sachlichen Auf- 
fassung des ganzen Sklavenverhältnisses, wie sie bei 
Gr. vorherrscht. Nur ein Jurist kann in seinem Be- 
streben, Alles zu deduciren, auf ein solches Argument 
gerathen, was die persönliche und selbstständige Würde 
des Menschen völlig verkennt. Die lange Beschäftigung 
mit den alten Schriftstellern und ihrem Rechte hatten bei 
Gr. das sittliche Gefühl, wie es schon zu seiner Zeit sich 
entwickelt hatte, hier nicht hervortreten lassen. In jenen 
Autoren und im Corpus juris kann man keine Seite lesen, 
ohne mitten in eine Welt voll Herren und Sklaven einzu- 
treten; allmälig gewöhnt man sich daran, und die Insti- 
tution ist dabei so kunstvoll und fein von den alten Ju- 
risten entwickelt, dass man sich zuletzt damit aussöhnt. 
So ist selbst der milde Gr. hier hinter seiner eigenen Zeit 
zurückgeblieben. 
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den Eltern in die Sklaverei yerkaDft werden, wie frülier 
bemerkt worden ist. Dieses Reclit gestattete Gott den 
Jaden gegen die Nachkonimenschai't der Kauaniter. 

2. Für die Schuld eines Staates konnten nur die be- 
reits vorbandenen Kinder, die ja zum Staate mit gebor- 
ten, ebenso wie ihre Eltern verpflichtet werden; dagegen 
genligt dieser Grund bei den damals noch Üngeboreuen 
nicht, sondern es ist ein anderer nöthtg; entweder weil 
die Eltern ausdrllckiicb eingewilligt, um die Kinder nicht 
umkommen zu lassen, und es kann dies selbst ohne Frist 
geschehen, oder weil der Unterhalt selbst das Recht be- 
gründet, jedoch nur auf so lange, bis die Auslagen durch 
ihre Arbeit abverdient sind. Wenn dem Herrn noch mehr 
Rechte darüber hinaus zustehen, so beruht dies auf den 
besonderen Gesetzen des Staates, die den Herrn reichlicher 
bedenken können. 

IX. 1. Bei den Völkern, wo diese Sklaverei aus der 
EriegsgefangenBchaft nicht besteht, ist es das Beste, die 
Gefangenen auszawecbaeln oder mindestens sie gegen ein 
billiges Lösegeld zu entlassen. Die Grösse desBelbun 
läset sich nicht genau bestimroen; die Menschlichkeit ver- 
langt, dass dadurch der Gefangene nicht in Mangel au 
dem Noüi wendigsten gerathe. Denn selbst denen, die 
dnrch ihre eigenen Handlungen in Schulden gerathen, ge- 
statten dies häa£g die besonderen Staatsgesetze. Ander- 
wärts bestimmt sich die Höbe des Lösegeldes nach Ver- 
trägen oder Herkommen; bei den Griechen betrug es vor- 
dem eine Mine,"'} jetzt beträgt es fUr gemeine Soldaten 
einen MonatBaobl. Flutarcli erzählt, dass zwischen den 
Eorintbern und Mcgarensern sonst die Kriege „mild und 
wie es Verwandten gebührt" geführt worden. Die Gefan- 
genen seien wie Gastfreunde behandelt worden und gegen 
Bürgschaft tUr das Lösegeld nach Hause entlassen wur- 
den. Daher rühre der Name der tlo^ii£e»ui' (der Gast- 
freunde in Rüstung). 

2. Grosahcrziger ist der von Cloevo gerUhmte Aus- 
spruch des Pyrrhus; 

„leb verlange kein Gold für mich; ich mag Eure 
Zahlung nicht; mit dem Eisen, nicht mit dem Golde 

ST) Die Mine hatte ungeffihi 
Thalern. 
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wollen wir nm das Leben kämpfen. Die Tapferen, 
welche das Schicksal des Krieges verschont bat, 
deren Freiheit soll sicherlich ancb von mir geschont 
werden." 
Unzweifelhaft hielt Pyrrhns seinen Krieg für einen ge- 
rechten; dennoch wollte er die Freiheit derer schonen, 
die ohne ihre Schuld in den Krieg verwickelt worden wa- 
ren. Xenophon rühmt eine ähnliche That von Cjms, 
Polybius von dem Macedonischen Philipp nach der 
Schlacht von Chäronea, Cnrtius von Alexander gegen 
die Scythen, Plntarch von den Königen PtolemSns and 
Demetrius, die nicht blos im Kriege, sondern auch in der 
Milde gegen die Gefangenen einander zu überbieten such- 
ten. Lysimachus wurde von dem König der Geten, Dro- 
michates, im Kriege gefangen und zu seinem Gastfreund 
angenommen ; er machte ihn damit zum Zeugen Getischer 
Anmuth und Milde, damit er vorzöge, sie zu Freunden 
statt zu Feinden zu haben. ^) 



Kapitel XV. 

Beschränkungen rücksichtlich der Erwerbnng der 

Staatsgewalt.»») 

I. Was schon gegen den Einzelnen billig und mensch- 
lich löblich ist, ist es um so mehr, wenn es gegen Völker 
oder Theile von solchen geschieht, da Unrecht und Wohl- 

»^) Die Fälle dieses §. 2 gehören zu den grossherzigen 
oder edlen Thaten, welche selbst über das, was die Moral 
fordert, hinausgehen und deshalb für die Erkenntniss des 
allgemeinen Sittlichen keinen Anhalt bieten. Gr. macht 
selbst dies öfter geltend. (Man sehe B. XI. 136.) 

99) In diesem Kapitel handelt Gr. weniger von dem 
Recht und der Moral als von der Politik. Er bespricht 
die gegen die besiegten Staaten zu ergreifenden Maass- 
regeln aus dem Gesichtspunkt der Klugheit. Es ist dies 
erklärlich, weil die Moral darüber im Stich lässt, da sie 
sich nur für Privatverhältnisse gebildet hat. Wo Gr. hier 
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tfaaten mit 'der Zahl der Detheiligten wacbsen. Durch 
einen gerechten Krieg kann neben Anderem auch die 
königliche Gewalt Über ein Volk oder die Staatsgewalt, 
die ein Volk über eich selbst hat, erlangt werden, soweit 
dies nämlich die StraTc für ein Vergehen oder das Maas» 
einer anikrcn Scbnlil mit sich bringt. Dazu gehiJrt auch 
der Fall, wo ea sich um Beseitignng einer höchsten Ge- 
fahr handelt. Dieser Grund wird jedoch häutig mit ande- 
ren vermengt, obgleich er doch beim Abschluss des Frie- 
dens und Ausnutzung des Sieges vor Allem zu berück- 
sichtigen ist. Alles Andere kann aus Mitleiden nachge- 
sehen werden; aber das zu unterlassen, was die Sicher- 
heit des Staates erfordert, ist das Gegentheil von Mitleiden. 
Isokrates sagt gegen Philipp: „Die Barbaren müssen 
insoweit unterjocht werden, als es die Sicherheit Deines 
eigenen Landes erfordert." 

II. 1. CrispUB Sallustins sagt von den alten Rö- 
mern: , Unsere Vorfahren waren die gewissenliaftesten 
Sterblichen, die den Besiegten nichts nahmen, als die 

dennoch die Moral hereinzieht, oder die alten Autoren es 
thnn, lauft es deshalb auf leere Phrasen, wo nicht auf 
unwahre Sätze hinaus. Insofern hiemach die Politik den 
Ha nptgegen stand dieses Kapitels bildet, erheilt, dass die 
Rathschläge des Qr. nicht viel sagen wollen; denn die 
VerbSltnisse und Beziehungen der Völker zu einander ha- 
ben sich seitdem wesentlich geändert, und ausserdem ist 
jeder Fall so eigenthUmlicher Art, dass Analogien aus 
früheren Zeiten hier selten zulässig erscheinen. Selbst 
die Milde, welche Gr. hier immer voranstellt, kann fehler- 
haft werden. Die erste FranzÜsische Revolution konnte ' 
nur durch die Strenge des Konvents Über ihre zahlreichen 
und mächtigen Gegner siegen. Nachdem einmal die Thei- 
IdDg Polens eine vollzogene, nicht rückgängig zu machende 
Thatsache geworden war, hat die Strenge der betreffenden 
Begierungen gegen die nationale Opposition ihre Berech- 
tigung. Die Sklaverei in der Amerikanischen Union konnte 
onr durch Gewalt und Bürgerkrieg gebrochen werden. 
Unter der zn grossen Milde Prenssens gegen die kleinen 
Deutschen Fürsten in dem Frieden von 1866 und dem 
späteren Norddeutschen Bunde wird Deutschland noch 
lange zQ leiden haben. 
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Macht zu verletzen;^ ein Aussprach, der elbes Christen 
würdig ist. Damit stimmt ein anderer desselben Schrift- 
stellers: „Die Weisen führen den Krieg nm des Friedens 
willen und übernehmen die Mühe in Hoffnung der Ruhe.'' 
Aristoteles sagt wiederholt: „ der Krieg werde des Frie- 
dens wegen unternommen , und ein Geschäft der Masse 
wegen." Dasselbe verlangt Cicero, dessen bester Sprneh 
des Rechts so lautet: „der Krieg werde so begonnen, dass 
nur der Frieden als sein Zweck erscheine." Aehnlieh 
lautet ein anderer Ausspruch desselben: „Man darf die 
Ejriege nur deshalb beginnen, damit man ohne Störung 
in Frieden leben kann." 

2. Damit stimmen die Lehrer der wahren Religion 
ttberein, die sagen, „dass der Zweck des Krieges sei, 
die Störungen des Friedens zu beseitigen." Vor des Ni- 
nus Zeit sorgte man, wie früher aus Trogns erwähnt 
worden ist, mehr für die Sicherheit der Grenzen des Reichs 
als für deren Ausdehnung. Jedes Herrschaft endete mit 
seinem Vaterlande. „Die Könige verlangten nicht nach 
grösserer Herrschaft, sondern nach Ruhm für ihre Völker 
und entsagten der Herrschaft, indem sie mit dem Sieg 
sich begnügten." Das Entgegengesetzte hat Augustin 
im Sinne, indem er sagt: „Sie mögen sich vorsehen und 
zu den Eigenschaften eines guten Mannes nicht rechnen, 
dass ei* sich über die Ausdehnung seiner Herrschaft er- 
freue." Er fügt auch hinzu: „Es ist ein grösseres Glück, 
mit einem guten Nachbar in Eintracht zu leben, als einen 
bösen durch Krieg zu unterjochen." Selbst bei den Am- 
monitern tadelt der Prophet Amosus streng diesen Ehr- 
geiz auf Erweiterung des Gebietes durch Krieg. 

ÜI. Am nächsten steht diesen Beispielen früherer Un- 
schuld die kluge Mässigung der alten Römer. i<><>) Se- 
neca sagt: „Wo wäre beute unser Reich, wenn nicht 
heilsame Vorsicht die Besiegten mit dem Sieger verbunden 
gehabt hätte." Claudius sagt bei Tacitus: „Unser Stamm- 
vater Romulus war so gross in Weisheit, dass er die mei- 

^^^) Es gehört die ganze gutmüthige und naive Auf- 
fassung der Römischen Geschichte, wie sie bei Gr. be- 
steht, dazu, um die Römer als Muster einer massigen Be- 
nutzung ihrer Siege hinzustellen. Freilich gebrauchten sie 
nicht immer rohe Gewalt, aber alle ihre Verti'äge und 
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Bten VUlker an einem Tage ans Feinden zu Bürgern 
maclite." Er fli^ hiniu, „ea sei das Verderben der La- 
cedSmonier und Athener gevesen, flass Rie die Besiegten 
wie Feinde von sich ferngehalten hütten." Ltvius sagt, 
„das Biimiache Staatswesen sei gewachsen durch Aurnahme 
der Feinde in das StaatsbUrgerrecht. Die Oeschichte der 
Sabiner, der Albaner, Latin er und anderer Italischer Vülber- 
Bchaften liefert dazu die Beispiele; bis zuletzt „Cäsar die 
Gallier im Trinmphziige mit sich führte und dann in das 
Rathhaiis geleitete." Gerialis sagt in seiner Rede an 
die Gallier, die bei Tacitus steht: „Ihr selbst befehligt 
viele unserer Legionen; Ihr selbst regiert diese und an- 
dere Provinzen; wir haben gegen Euch nichts Besonderes, 
nichta, was Euch verwehrt wäre," Und dann: „Deshalb 
liebt und sorgt für den Frieden und das Leben, was wir 
als Besiegte nnd Sieger unter gleichem Rechte gewinnen." 
Zuletzt wurden, wan am merkwürdigsten ist, alle Einwoh- 
ner des grossen RQmiscben Reichs durch die Verordnung 
des Kaisers Antonin „zu RSmischen Bürgern gemacht," 
wie Ulpian wörtlich sagt. Seitdem ist Rom, wie Mo- 
dflBtinus sagt, das gemeinsame Vaterland. Claudianna 
sagt hierüber: „Den friedfertigen Gesinnungen desselben 
verdanken wir Alle es, dass wir nur ein Volk ausmachen. " 
IV. 1. Ein anderer mäsaiger Gebrauch des Sieges läast 
den besiegten KiJuigen oder Völkern ihre bisherige Herr- 
schaft. So wurde Herkules: 

, durch die Thränen des Pohwachen Feindes be- 
siegt. Nimm, sagte er, die Zügel als Herrscher, 
hoch auf dem Sitze auf väterlichem Boden; aber 
halte das Scepter mit mehr Treue als bisher!" 
Derselbe Hberlieaa nach Besiegung des Neleua die Herr- 
gchaft dessen Sohne Nestor. Auch die Könige von Per- 
aien belieasen den besiegten E5nigen ihre Reiche; ebenso 
Cyrua dem Könige von Armenien; so Alexnnder dem 
Porus. Seneca rühmt es, „wenn man bei dem besiegten 
Konige sich mit dem Ruhme begnUgt" Auch Polybius 

Konzessionen zeigen unter dem Sehein von milden Worten 
ein tief bedachtes und konsequent durchgeführtes politi- 
sches System und das eine Ziel, sich seltist zum Herrn 
der Welt zu machen; womit aber kein Tadel hierüber 
Msgesprochen sein s 
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rühmt die Milde des Aotigonns, welcher Sparta in seiner 
Gewalt hatte, aber den Einwohnern „den Staat ihrer Vor- 
fahren und die Freiheit" beliess; eine That, die ihm in 
ganz Griechenland nachgerühmt wnrde, wie Polybius 
berichtet. 

2. So gestatteten die B9mer den Cappadociern die 
Wahl der Begiernngsform, und vielen Völkern Hessen sie 
nach dem Kriege die Freiheit. „Karthago ist frei anter 
seinen eigenen Gesetzen," sagten die Rhodier nach dem 
zweiten Panischen Kriege, den Römern. Appian sagt: 
Pompejas beliess mehreren der besiegten Völker die Frei- 
heit. Und als die Aetolier sagten, dass der Frieden nicht 
erhalten werden könne, so lange Philipp in Macedonien 
herrsche, erwiderte ihnen Qaintins, sie hätten dabei nicht 
bedacht, wie die Römische Sitte die Besiegten verschone; 
er fügte hinza: „dass er gegen Besiegte so sanft and ge- 
linde als möglich verfahre." Tacitas sagt: „Dem be- 
siegten Zorsinas ist nichts genommen worden." 

V. Mitunter wird bei solcher Bewilligung der Herr- 
schaft für die Sicherheit der Sieger gesorgt. So bestimmte 
Quintius: Korinth solle den Achäern zartickgegeben wer- 
den, aber in der Burg solle eine Besatzung bleiben ; Ohalcis 
und Demetrias solle so lange besetzt bleiben, bis die Ge- 
fahr von Seiten des Antiochus beseitigt sein werde. 

VI. Selbst die Auferlegung eines Tributs erfolgt nicht 
immer zum Ersatz der aufgewandten Kosten, sondern zur 
Sicherheit des Siegers und Besiegten für die spätere Zeit. 
Cicero sagt von den Griechen: „Klein -Asien möge be- 
denken, dass es weder von dem Elend auswärtiger Kriege, 
noch innerer Zwisligkeiten verschont bleiben werde, wenn 
es nicht unter diese Herrschaft sich begebe; da aber diese 
Herrschaft ohne Zölle nicht aufrecht erhalten werden könne, 
so möge es sich nur darein finden und mit einem Theil 
seiner Einkünfte sich für immer Frieden und Ruhe er- 
kaufen." Petilius Cerialis verwendet sich nach Tacitns 
bei den Lingonen und anderen Galliern für die Römer 
mit den Worten: „Obgleich wir so oft gereizt worden 
sind, so haben wir nach Siegersrecbt Euch doch nur auf- 
erlegt, was zum Schutz des Friedens nöthig ist. Denn 
die Völker können keine Ruhe erlangen ohne Schatz des 
Heeres, ond das Heer kann nicht ohne Löhnung, and die 
Löhnung kann nicht ohne Steuern erlangt werden." Dahin 
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gebort xnch Anderes, waa bei den ungleicheD BUndniasen 
Ton HUB beigebracht worden iat, wie die üebergabe der 
Waffen, der Flotte, der Eiephanten, die SchletfuDg aller 
Featnugea und die EntlaBsiing dea Heeres. 

VU. 1. Den Besiegten ihre staatliche Selbstständig- , 
keit en lasaen, räth ol't nicht blas die Menschlichkeit, 
sondern auch die Klugheit, unter den Einrichtungen Nu- 
\,'b wird die gerühmt, dass bei der Verehrung des Grenz* 
gottes kein Blnt vergossen werden dürfe; indem er damit 
angedeutet, dass fUr die Ruhe und die Festigkeit des 
Friedens nichts besser sei, als sich innerhalb seiner 
Grenzen zu halten. Floros sagt treffend: „Es ist schwerer, 
die Provinzen zu erhalten, als zu gewinnen; mit Gewalt 
werden sie gewonnen, mit dem Rechte erhalten,'' Aehn- 
lich sagt Livius: „Es ist leichter. Einzelnes auszuführen, 
als das Ganze zu erhalten." Bei Plutarch sa;;t August: 
„Schwerer als eine grosse Ucrrachafl: zu gewinnen, ist die 
erworbene sich zu bewahren." Die Abgesandten des 
Königs Darius sagten Alexander: „die Herrschaft über 
ein fremdes Land ist voll Gefahren, und schwer ist das zu 
bewahren, was man leicht gewinnen kann. Es ist leichter, 
einzelne Siege zu gewinnen, als ein Reich sich zu er- 
balten; des Menschen Ilände sind wahrhaftig geeehiekter, | 
es an sich zu reissen, als es sich zu bewahren," 

2. Der Indier Calauus und vor ihm Oebains, der 
Freund des Cyrus verglichen es mit der Haut, welche an 
einer andern Stelle sich erhebt, so wie 'sie an dieser Stelle 
mit dem Fnsse getreten wird. J. Quintius nimmt bei 
Livins die Schildkröte als Gleichniss, welche gegen den 
Stich innerhalb ihres Daches gesichert ist, aber verwund- 
bar und schwach, sobald sie mit einem Gliede darüber 
hinauskommt. Flato benutzt im siebeuten Buche seiner 
Geschichte den Spruch des Hesiod: „Die Hälfte ist mehr 
sls das Ganze." Auch Oppian bemerkt, dnss die Römer 
viele Völker, die sich unter ihre Herrschaft begeben 
wollten, zurückgewiesen hätten , nnd dass sie anderen 
ESnige gegeben hätten. Nach dem Urtliell dea Scipio 
Africanns war schon zu seiner Zeit der Besitz der RSmer 
BO gross, dass nur die EifersucLI sie nach Mehrerem ver- 
langen lassen künno ; sie waren vollkommen glUcklich, wenn 
sie nichts von dem verlören, was sie besässen. Deshalb 
berichtigte er auch den Gesang bei Ablauf des ftin^äbrigen 
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Zeitraums, in welchem die Götter um Verbessening und 
Vergrösserung des Bömischen Staates gebeten wurden, 
in die Bitte, ihn immer unverletzt zu erhalten. 

VIII. Die Lacedämonier maassten sich, wie im An- 
fange auch die Athener, über die eroberten Staaten kerne 
Herrschaft an. Sie verlangten nur, dass sie eine der ihrigen 
entsprechende Staatsform einrichteten; die Lacedämonier 
verlangten eine Regierung der Mächtigeren, die Athener 
eine entscheidende Volksversammlung, wie ThucydideSi 
Isokrates undDemosthenes berichten, und selbst Aris- 
toteles Buch IV., c. 11 und Buch V., c. 7 über den 
Staat. Dies beschreibt Heniochus, ein Schriftsteller 
jener Zeit, in dem Lustspiele so: 

„Dann traten zwei Weiber an sie heran, welche 
Alles in Verwirrung brachten; Optimatin hiess die 
eine. Demokratin die andere. Deren Zureden brachten 
sie sehr in Sehrecken". 
Aehnlich ist das, was nach Tacitus Artabanus in 
Seleucia gethan hat: „Er überlieferte die Masse des 
Volkes den Vornehmen in seinem Interesse; denn die Herr- 
schaft des Volkes neigt zur Freiheit, die Herrschaft von 
Wenigen steht aber der willkürlichen Macht der Könige 
näher". Ob indess dergleichen Verfassungsveränderungen 
wahrhaft zur Sicherheit des Siegers beitragen, ist nicht 
unsere Aufgabe zu untersuchen. 

IX. Wenn dei) Besiegten ihre Selbstständigkeit zu 
belassen geföhrlich ist, so ist es doch möglichst so ein- 
zurichten, dass denselben oder ihren Königen ein Stück 
Selbstregierung verbleibe. Tacitus bezeichnet es als 
eine Sitte der Kömer, dass sie auch Könige als Mittel 
„für die Unterjochung benutzen". Derselbe nennt den 
Antiochus den reichsten von den gehorchenden Königen, 
und in den Kommentarien des Musonius werden „die den 
Römern unterthänigen Könige" erwähnt; ebenso bei Strabo 
am Ende des 6. Buches. Lucanus sagt: 

„Und all der Purpur, welcher dem lateinischen 
Eisen gehorcht." 
So blieb bei den Juden das Scepter im Synedrium, 
auch nachdem das Königthum mit Archelaus beseitigt 
worden war. Evagoraa, der König von Cypern sagte, 
wie Diodor erwähnt, er wolle den Persern gehorchen, aber 
wie ein König dem Könige. Auch nach Besiegung des 
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DariDS trug Alexander ihm einige Male ala GedingODg 
ao, ditas er ihm, dem Alexander, geliorchen, aber den Andern 
befehlen solle. Ueber die Theilnng der Stnatitgewnlt unter 
Mehrere ist früher das Nütliige geäugt worden. Mitunter 
wird dem Besiegten nur ein Theil seines Reichs belassen, 
wie den alten Besiegten ein Theil ihrer Landereien, 

X. Allein wenn die Besiegten die Stnatsgewalt ganz 
verlieren, so können ihnen doch ihre Gesetze, GebrKnche 
und Obrigkeiten in Bezug auf ihre Privat- und niederen 
Bffentlichen Verliäitnisae gelassen werden. So hatte in 
der pro eonsul arischen Provinz Bith^nien die Stadt Apamäa 
das Vorrecht, ihre Angelegenheiten aelbststSndig zu ver- 
walten, wie die Briefe dea Plinius ergeben; auch noch 
andere haben in Bithynien ihre Beamten und ilircn Senat 
bebalten. So konnte dnrch die Bewilligung des Lncull 
der Staat der Amiaener im Pontua seine Gesetze behalten. 
Ebenso liesaen die Gotlien den Römern nach deren Beaie- 
gung ihre Gesetze. 

XI. 1. Zu dieser Milde gehört auch, dass den Besiegten 
die Uebung ihrer Religion gelaasen werde, so lange sie 
nicht selbst ihren Glauben ändern. Düsb dies den Be- 
siegten von grosaem Werthe und für den Sieger ohne 
Gefahr sei, beweist Agrippa in einer Rede von Oajus, die 
Philo bei Schilderung seiner Gesandtschaft erwähnt. Und 
bei Josephus halten sowohl Josephus selbst wie der 
Kaiser Titas den aufrührerischen Juden in Jerusalem vor, 
dass sie durch die Milde der Römer ihre Religion in 
solchem Maasse hätten üben können, und selbst Fremde 
bei Todesstrafe nicht hätten in den Tempel treten dürfen. 

3. Haben die Besiegten eineu falschen Glauben, so 
wird der Sieger sorgen, dass der wahre nicht unterdrückt 
werde. Dies that Constantin nach Beaiegung der AnhKnger 
des Licinius, und nach ihm die Fi'änkischen nnd andere 
Könige.1«') 



*<•*) Viel näher lag ea hier fllr Gr., an die grausamen 
FeldzUgQ gegen die Hugenotten in Frünkreich, so wie an 
den dreiaaigjährigen Religionskrieg in Deutschland zu er- 
innern, die beide wUtheten, während er mit Ausarbeitung 
seines Werkea befasRt war. Allein eine falsche Auffassung 
der geschieh tu eben Unparteilichkeit, und noch mehr wohl 
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XII. 1. Endlich ist selbst da, wo die vollste und 
gleichsam erbliche Herrschaft über die Besiegten einge- 
richtet wird, wenigstens za sorgen, dass sie mild behan- 
delt werden, und dass ihre Interessen sich mit denen der 
Siegenden verbinden. Cyrus hiess die Assyrer, guten 
Mnthes sein; ihre Lage solle dieselbe wie früher bleiben, 
nur der König habe gewechselt; es sollten ihnen ihre 
Häuser, ihre Läudereien, ihre Frauen und ihre Kinder 
bleiben wie bisher, und wenn Jemand ihnen Unrecht thSte, 
werde er und die Seinigen sie vertheidigen. Bei Sallust 
heisst es: „Das Römische Volk erachtete es für besser, 
sich Freunde statt Sklaven zu verschaiOfen, und es sei 
sicherer, wenn sie freiwillig als gezwungen gehorchten. '^ 
Die Briten leisteten zu Tacitus* Zeiten den Kriegsdienst, 
die Steuern und die sonstigen öffentlichen Arbeiten gern, 
wenn ihnen sonst kein Unrecht geschah; sie ertrugen das 
bereitwillig ; sie hatten sich unterworfen, um zu gehorchen, 
nicht um Sklavendienste zu leisten. 

2. Als Privernas im Römischen Senate gefragt wurde, 
welchen Frieden die Römer von ihnen zu erwarten hätten, 
sagte er: Wenn Ihr einen guten Frieden schliesst, so soll 
er treu und ewig gehalten werden; wenn er schlecht ist, 
wird er aber nur kurz dauern.^ Als Grund gab er an: 
„Glaubet nicht, dass ein Volk, und selbst ein Einzelner 
in einer ihn drückenden Lage länger bleiben wird, als die 
Nothwendigkeit es ihm gebietet.^ So sagte Camillos: 
„Das festeste Regiment sei das, wo der Gehorsam Freade 
sei.^ DieScytben sagten Alexander: „Zwischen dem Sklaven 
und Herrn giebt es keine Freundschaft; selbst im Frieden 
werden da nur die Kriegsrechte beobachtet. " Hermokrates 
sagt bei Diodor: „Schöner als Siegen ist, den Sieg 
menschlich zu benutzen." Beachten swerth flir die Be- 
nutzung des Sieges ist der Ausspruch des Tacitus: „Das 
beste Ende des Krieges ist, wenn die Verzeihung den 
Frieden vermittelt." In einem Briefe des Diktator Cäsar 
heisst es: „Es soll die neue Art zu siegen werden, dass 
wir mit Nachsicht und Mitleiden uns waffnen." 

die Sorge, bei Ludwig XIII., seinem Beschützer, nicht an- 
zustossen. haben Gr. daran verhindert. 
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Kapitel XVI. 
ncIirKnkniigeii in Bezug auf die Beute, bei 
"welcher das Riiekkehrsrecht nicht gilt. *"*^ 

tVie weit in einem gerecbten Kriege die er- 
beuleten Sachen; erworben werden, ist früher dargelegt 
worden. Davon eind die Sachen auäznnehmen, welche 
vermöge des Rückkehi-BrecLta dem alten Eigentblimcr 
wieder zniallen; diese gelten fUr nicht ei'beotet. Dagegen 
mnsBÄllea, was in einem ungerechtenKriege erlangt worden, 

len werden, sowohl von denen, die es zuerst 
ergriffen haben, als von denen, die es von ihnen erlangt 
haben; denn fjiemand kann mehr Becbt übertragen, als 
er selbst besitzt, sagen die Gümiscben Juristen; was 
Seneca kürzer so ausdruckt: „Niemand kann gebeu, was 
er nicht hat." Das innere Eigenthum hat der nicht, der 
die Sache zuerst genommen hat; deshalb hat es auch der 
Dicht, der sein Recht von Jenem ableitet. Der zweite und 
dritte Besitzer hat also nur das äussere Eigenthnm, wie 
wir es hier neunen wollen, erlangt, d. h, den Vortheil, 
dasa die Gerichte ihn überall als Eigenthümer schützen; 
allein wenn er sein Eigenthnm gegen den gebraucht, dem. 
die Sache mit Unrecht genommen worden ist, so handelt 
' Dicht eittlich. 
2. Wenn die bedeutendsten Juristen aussprechen, daas 

*"*) Auch in diesem Kapitel behandelt Gr. nur Vor- 
schrißen der Mural, und darüber hinaus die seltenen 
Fälle besonderer Hochherzigkeit und Edelmnthes, welche 
: näherer Kenutniss aller einschlagenden 
Umstünde sich meist als Handlungen darstellen, zu 
denen die Politik und der eigene Nutzen geralhen hat. 
Seibat für die Moral geht Gr. hier in vielen Fällen zu 
weit, namentlich wo er auch den dritten Erwerber in gutem 
Olanben zur Rückgabe der Beute verpflichtet. Seme 
Regeln sind übrigens schon deshalb unpraktisch, weil 
sie nur für den ungerechten Krieg gellen sollen, und die 
Bedingung bekanntlich gar nicht festzustellen ist. (Man 
vergleiche Anmerkung 75 B. II. B. äl3.) 
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ein Sklave, der von den Räubern gefangen und dann zu den 
Feinden gelangt hi, ein geraubter bleiben, und das» die 
Bestimmungen über Beute und das Rückkehrsrecht auf 
ihn keine Anwendung finden/ so muss nach dem Natur- 
recht dies auch von dem gelten, der in einem ungerechten 
Kriege gefangen genommen und erst dann durch einen 
gerechten Krieg oder auf andere Art in eine andere G^ 
walt gelangt ist; denn vor dem innern Recht ist ein un- 
gerechter Krieg von Strassenraub nicht verschieden. So 
entschied Gregor von Nicaea, als der Fall ihm vorge- 
legt wurde, wo einige Einwohner von Pontus die von den 
Barbaren erbeuteten Sachen ihrer Bürger wiedererlangt 
hatten. 

II. 1. Diese Sachen müssen also dem zurückgegeben 
werden, dem sie geraubt worden sind^ und so ist es auch 
oft geschehen. Li v ins erzählt, dass L. Lucretius am 
Tricipitinus die Volsker und Aequer besiegt gehabt und 
dann die Beute auf dem Marsfelde ausgebreitet habe, 
damit innerhalb dreier Tage Jeder das Seinige wieder- 
nehmen könne. Derselbe sagt bei Gelegenheit des Sieges 
des Diktators Posthumus über die Volsker: „Den Theil der 
Beute, welchen die Latiner und Herniker als ihr Eigen- 
thum erkannten, gab er diesen zurück, dass Uebrige Hess 
er versteigern." Anderwärts wurde den Eigenthümern 
zur Aufsuchung ihrer Sachen eine zweitägige Frist ge- 
stattet. Bei Gelegenheit des Sieges der Öamniter über 
die Campaner sagt Livius: „Was die Sieger am meisten 
erfreute, war, dass sie 7400 Gefangene wieder befreiten. 
Die Beute der Bundesgenossen war ungeheuer gross, und 
die Eigentbümer wurden öffentlich aufgefordert, innerhalb 
einer Frist ihre Sachen auszusuchen und mitzunehmen." 
Dann erzählte er von den Römern: „Die Samniten ver- 
suchten die Römische Kolonie Interemna einzunehmen, 
konnten aber die Stadt nicht gewinnen. Als sie nun nach 
Verwüstung der Ländereien mit der Beute sammt dem 
geraubten Vieh, den Sklaven und Gefangenen fortzogen, 
stiessen sie auf den von Lucenia zurückkehrenden Sieger 
und verloren nicht nur die Beute, sondern wurden selbst 
bei der Unordnung ihres langen und schwerfälligen Zuges 
niedergemacht. Der Consul berief dann die Einwohner 
von Interemna, um ihr Eigenthum herauszusuchen und 
mitzunehmen, Hess das Heer bei ihnen zurück und reiste 
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der VolkayersainnilDDg wegen nach Rom." An einer 
Sielte spricht er von der Beute, welche Cornelius Scipiu 
bei Slipa, einer Stadt Lusitaniens, gemacht halte, und 
sagt: „Die ganze Beute wurde vor der Stadt ausgelegt, 
und man gestattete den EigeutliUmern, das Ihrige heraus- 
zusuchen, das Uebrige vurkaulte der Scbalzbeamtu, und 
der Erlös wurde unter die Soldaten vertheilt." So Uber- 
lieBS T. Grachus nach der Schlacht bei Beuevent die ganze 
Beute mit Ausnahme der GeCangenen den Soldaten. Das 
Vieh wurde indesa; den EigentLümern vorbehalten, inso- 
fern sie innerhalb 30 Tage sich melden würden, wie 
Livius erzählt.. 

2. lieber L. Aemilius, den Besieger der Oallier, sagt 
Pulybins: „Die Beute gab er den Üepllinderteu zurück." 
Auch Scipio that das, wie Plutarch und Appiau be- 
richten, als er bei der Eroberung von Karthago viele 
Weibgeschenke Tand, welche die Karthagioienser aus 
Sicilien und andern Studien zusammen gebracht hatten. 
Cicero sagt in seiner Rede gegen Verres Über die Ge- 
richtapflege in Sicilien: „Die Kartbaginienaer hatten zu- 
erst die Stadt Mimera erobert, die wegen ihrer Kunst- 
werke in Sicilien berühmt und ausgezeichuet war. Scipio 
hielt ea fUr EhrenpUicht des Bömiacben Volkes, den Bun- 
desgenossen nach beendetem Krieg ihr durch die Sie- 
ger wiedergewonnenes Etgenthum zurückzugeben, und 
liess nach Eroberung Kavtliago's allen Sicilianern ihr 
dort gefundenes Eigentbum so weit als müglich zurück- 
stellen." Denselben Hergang behandelt er auafülirlich in 
seiner Rede gegen Verres über die Kostbarkeiten."*") 
Die Rhodier gaben vier Atheniensisclie Schiffe, welche die 
Macedonier erbeutet hatten, nach deren Wiedererlangung 
den Athenern zurück. So hielt es der Aetoter Fhaneas 
für billig, dass den Aetolern das, was sie vor dem Kriege 
besessen, zurückgegeben werde; auch bestritt T. Quiutius 
dies nicht in Bezug auf die im Kriege eroberten Städte, 
im Fall die Aetoler die Bedingungen des Bündnisses nicht 
vertetüt haben sollten. Auch die den Göttern geweihten 

lOS) Verres hatte iu Sicilien während seiner Verwal- 
tung daselbst Bildsäulen, Gemälde nnd andere Kostbar- 
keiten au sich genommen, und auf diese Unterschlagungen 
bezieht sich diese von Cicero gegen ibu gehaltene Rede. 
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alten Güter in Ephesos^ welche die Könige an sich ge- 
nommen hatten, Hessen die Römer in ihren alten Stiuid 
zurückstellen. 

III. 1. Wenn eine solche Sache durch Kauf an Jemand 
gelangt ist, kann er dann dem, welchem die Sache ge- 
raubt worden, den von ihm gezahlten Kaufpreis anrechnen? 
Dies ist in Gemässheit des früher Bemerkten auf Höhe 
dessen zu bejahen, was dem Beraubten selbst die Wieder- 
erlangung seiner Sache gekostet haben würde. Wenn 
dieser Aufwand ersetzt verlangt werden kann, sollte da 
nicht auch Entschädigung für die Mühe und Gefahr 
verlangt werden können, gleich dem, welcher eine in das 
Meer versunkene Sache durch Taucher wieder heraus- 
bringt? Hierher gehört auch der Fall mit Abraham, als 
er nach Besiegung der fünf Könige nach Sodom zurück- 
kehrte. Moses sagt : „Er brachte alle seine Sachen wieder 
zurück," worunter er die von den Königen vorher ge- 
raubten Sachen versteht. 

2. Auch lautete die von dem Könige von Sodom dem 
Abraham angebotene Bedingung nur dahin, dass er die 
Gefangenen zurückgeben, das Uebrige aber für seine Mtthe 
und Gefahr behalten solle. Allein Abraham, ein nicht 
blos frommer, sondern auch grossherziger Mann, wollte 
nichts für sich nehmen, sondern gab von der wiederge- 
wonnenen Beute (denn auf diese bezieht sich die Erzäh- 
lung) den zehnten Theil an Gott, als ihm gebührend, zog 
die nothwendigen Auslagen ab und verlangte nur einen 
Theil der Beute für seine Bundesgenossen. 

IV. So wie nun die Sachen dem Eigenthümer wieder 
zuzustellen sind, so ist auch die Herrschaft über die Völker 
oder Theile derselben denen, die die Staatsgewalt vor 
der ungerechten Gewalt hatten, oder dem Volke selbst, 
wenn es selbstständig war, zurückzugeben. So berichtet 
Li vi US, dass Sutrinm zu des Camillns Zeit nach seiner 
Wiedereroberung den Bundesgenossen wieder überlassen 
worden. Die Lacedämonier setzten die Aegineten und 
Malier wieder in die Gewalt über ihre StMte ein. Die 
griechischen Staaten, welche die Macedonier unterjocht 
hatten, erhielten von Flaminius ihre Freiheit zurück. Der- 
selbe hielt es in einer Unterredung mit den Gesandten 
des Antiochus für billig, dass die Griechischen Städte in 
Kleinasien frei würden, welche der Urgrossvater des An- 
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tiochns, Seloucns, erobert, und nach deren Verlust Äntiochns 
irieder gewonnen hatte; er sagte: „Die Coloniaten sind 
nicht nsch Aeolis und lonien in die üntertli an en Schaft 
des Königs gesandt worden, Bondern um die Nation ans- 
znbreiten und dies edle Volk Über den ganzen Erdboden 
in vertheilen." 

V, Man pflogt auch nach der Frist zu fragen, mit 
deren Ablauf die innere Pflicht zur BUckgabe erlischt. 
Allein zwischen Unterthanen eines Staates niuss diese 
Frage nach dessen besonderen Gesetzen entschieden werden 
(sofern nur diese ein inneres Hecht kennen und sich nicht 
bloa mit dem änasern Recht beschäftigen, was aus den 
Worten und der Absicht der Gesetze mit Vorsicht zu er- 
mitteln ist). Zwischen Unterthanen verschiedener Staaten 
aber tnnss die Sache nach den Regeln Über die Entsagung 
von Rechten erledigt werden, worüber das Nöthige frliher 
dargelegt worden ist.'04) 

VI. Wenn die Berechtigung zum Kriege sehr zweifel- 
haft ist, so ist es am besten, den Rath des Aratus von 
Bieyon zu folgen, welcher theils den neuen Besitzern zu- 
redete, lieber das Geld zu nehmen nnd den Besitz aufzu- 
geben ; Iheils den alten Besitzem rieth, sich mit Empfang 
des Werths des Grundstücke in Gelde zn begnügen, statt 
auf die Grundstücke selbst zu bestehen. 



Kapitel XVH. 

lieber die Neutralen im Kriege. "•=) 

I. Es könnte überflüssig scheinen, daBS wir über die 
verhandeln, welche ausserhalb des Krieges stehen, da es 



1»*) Da die Moral keine Verjährung kennt, so war die 
von Gr. hier gestellte Frage nicht zweifelhaft, Sie wird 
es nur deshalb fUr Gr., weil er die Verjährung aus einer 
vermutheten Einwilligung und Aufgabe des Eigenthuma 
von Seiten des früheren Besitzers ableitet, Nar wenn dies 
richtig wäre, wtirde auch die Moral sie anerkennen milsaen, 
allein es ist schon frliher (B, I. S, 280) gezeigt worden, 
daas diese Auflassung des Gr. falsch ist. 

105J Gr. behandelt diese Materie viel zu kurz und frag- 
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klar ist, dass gegen diese kein Kriegsrecht besteht. Allein 
da unter dem Vorwaud der Nothwendigkeit bei Gelegen- 
heit eines Krieges mancherlei gegen diebe, namentlich 

mentarisch; offenbar weil diese Verhältnisse im Altertham 
noch nicht bestanden, nnd deshalb die alten Autoren hier- 
über nur wenig enthalten. Allein schon die Zeiten vor 
Gr. hatten wichtige neue Fragen angeregt, nnd es w£re 
die Pflicht von Gr. gewesen, darauf näher einzugehen. 
Seit jener Zeit ist die Wichtigkeit dieser Fragen fortwäh- 
rend gewachsen, und die Lehre von dem Rechte der Neu- 
tralen bildet jetzt einen bedeutenden Theii des ganzen 
Völkerrechts. So ist man jetzt darüber einig, dass eio 
neutraler Staat den kriegführenden Mächten keinen freien 
Durchgang gestatten darf; schon Moser macht dies gel- 
tend; ebensowenig darf er denselben Anleihen oder Con- 
trahiruDg von Lieferungen in seinem Lande gestatten; 
dagegen kann der neutrale Staat die auf sein Gebiet 
übertretenden Heerestheile aufnehmen, aber ihre Entwaff- 
nung verlangen. Zweifelhaft ist das jus angariae, d. h. 
das Recht, neutrale Schiffe mit Beschlag zu belegen und 
zu Kriegszwecken Seitens der kriegführenden Mächte zn 
verwenden; eher gestatte man das Recht des Verkaufs. 
Am schwierigsten sind die Fragen über den Handelsver- 
kehr der Neutralen unter sich und mit den kriegführenden 
Mächten. Die Französische Ordonnanz von 1681 hat hier 
die ersten Grundlagen gelegt; 1780 begründete Katharina 
von Russland das System der bewaffneten Neutralität; ein 
weiterer Fortschritt erfolgte 1853 und 54 während des 
Krimmkrieges, und in der Pariser Conferenz vom April 
1856 wurden die wichtigsten Grundsätze von den Haup^ 
mächten Europa's vereinbart, die indess von Amerika noch 
nicht anerkannt worden sind. Es sind dadurch die Strei^ 
fragen über die Bedingungen einer Blokade, den Begriff 
der Kontrebande und die Sicherheit des Eigenthums der 
Neutralen selbst in feindlichen Schiffen festgestellt worden. 
Die Entwickelung auf dem Continent drängt jetzt dahin, 
dem Privateigenthume, selbst der feindlichen Untertba- 
nen, im Seekriege denselben Schutz wie im Landkriege 
angedeihen zu lassen. Die Ausführbarkeit dieses Prinzips 
hat jedoch seine Bedenken, und mit dem abstrakten Prinzip 
der Menschlichkeit allein ist hier nicht fortzukommen. 
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■venD sie NachbarD sind, verübt wird, so ist hier knrz claB 
irUher Apsgel^hrte zu wiederholen, dass diese Noth eine 
'^nsseTste sein musa, am ein Recht auf fremde Sachen 
jltegrUndeD zu künuen; dasa ferner dazu gcLijrt, dass der 
Sigenthlimer sich nicht in gleicher Noth befinde, und'd»Hs 
«elbst dünn nicht mehr als nSlhig genommen werden darf; 
d. h. wo die Bewachung genllgt, darf kein Gebrauch ein- 
treteD, und wo ein Gebrauch nöthig, darf kein Misabrailch 
-etotthabeo, und selbst bei diesem muss der Ersatz des 
Werthes eintreten. 

- XI, 1. AU die böchsta Noth den Moses trieb, mit 
seinem Volke daa Gebiet der IdumUer zu durchziehen, 
verapracb er vorher, auf der Königlichen Strasse zu bleiben 
nod nicht auf Äecker und Weinberge anszubiegeu und 
selbst das Wasacr zu bezahlen, soweit sie dessen be- 
dttrfen wUrdeu. Daaselbe geEchah von den gefeiertsten 
Feldiierrn der Griechen und Römer. Bei Xenophon ver- 
sprachen die Griechen unter Klearch den Persern, dasa 
fiie auf ihrem Marsch keinen Schaden anrichten wollten, 
asd wenn sie den Proviant kaufen könnten, so würden 
sie weder der Esawaaren noch der Getränke »ich be- 
mXchtigen. 

2. Nach demselben Xenophon „führte Dercyllidea 
«eine Truppen so durch neutrale Länder, dasa die Be- 
wohner keinen Schaden davon hatten." Livius sagt von 
d«m Ki^nig Perseua: „Er kehrte durch Phtiotbis und Thes- 
BSlien in sein Reich zurück, ohne die Landatrasse, durch 
die er seine Wege nahm, zu beschädigen oder zu verletzen." 
FIntarch erfühlt von dem Spartaner Agia: „Er bot den 
Städten das Schauspiel oinea Durchmaraches durch den 



DBO schwierig ist die Frage der Kontrole und des 
Diuchsuchujtgsrechta der auf offener See betroffenen Schiffe, 

ED welche eich dann die Frage der Gerichtsbarkeit über 
ie Prisen anachliesat. Diese Andeutungen werden den 
tTinfaDg dieser Materie erkennen hissen, — Alle diese 
Prägen lägst Gr. unberührt; er besehUftigt sich nur mit 
0er Belbstverslündliehen Pflicht eines Heeres, bei seinem 
Durchzog durch ein befreundetes oder neutrales Land das- 
selbe nicht zu verwüateu und zu plündern, und mit der 
Pflicht der Neutralen, eine der kriegführenden Mächte 
nicht offen mit Geld oder Truppen zu unterstützen. 
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Peloponnesas, der obne Schaden, mit Milde und beinahe 
ohne Geräasch ei*foIgte." Von Snlla sagt Vellejas: 
„Man könnte glanben, er sei nicht als Rächer im Kriege, 
sondern als Stifter des Friedens nach Italien gekommen: 
in solcher Ruhe führte er das Heer darch Calabrien and 
Apnlien nach Campauien; für die Früchte, die Aecker, 
die Städte, die Menschen wnrde die grösste Sorgfalt ge- 
tragen." Ueber Pompejus den Grossen sagt Cicero: 
„Seine Legionen zogen in der Art durch Kleinasien, dass 
weder die Hände eines so grossen Heeres, noch der Mensch 
irgend einem feindlichen Lande Schaden vernrsachte.^ üeber 
Domitian sagt Frontinns: „Als er in dem Gebiete der 
Ubier Befestigungen anlegte, Hess er für die Benutzmig 
der Plätze, welche eingeschlossen wurden, Entschädigungen 
zahlen und „befestigte durch solchen Ruhm der Gerechtig- 
keit die Treue Aller zu sich." üeber den Feldzug ?on 
Alexander Sever gegen die Parther sagt Lampridius: 
„Seine Mannszucht war so streng, sein Ansehen so gross, 
dass man sagte, nicht Soldaten, sondern Senatoren wären 
auf dem Marsch. Wohin auch das Heer sich wendete, die 
Obristen waren überall in voller Rüstung^ die HanptJente 
rücksichtsvoll, und die Soldaten freundlich; er selbst aber 
wurde wegen so vieler und so grosser Güte von den Ein- 
wohnern der Provinzen wie ein Gott empfangen." üeber 
die Gothen, Hunnen und Alanen, welche unter Theodosios 
dienten, sagt dessen Lobredner: „unter ihnen gab es keinen 
Auflauf, keine Verwirrung, keine Plünderung, wie bei den 
Barbaren ; selbst wenn mitunter der Proviant knapp wurde, 
ertrugen sie den Mangel geduldig, und der Getreidevor- 
ratb, der durch die Menge zu knapp wurde, wurde durch 
Sparsamkeit wieder zureichend." Claudianus rühmt das- 
selbe von Stilico: 

„Solche Ruhe, solche Scheu vor dem Recht war, 
Schützer der Sitte, unter Deiner Leitung, dass der 
Weinberg durch keinen Diebstahl und kein Acker 
durch die entwendete Ernte den Landmann betrog." 
Dasselbe sagt Suidas von Belisar. 

3. Dies bewirkt die strenge Sorgfalt für hinreichenden 
Proviant und die pünktliche Zahlung des Soldes und die 
Kraft der Mannszucht, von welcher Ammian sagt: „es 
durfte das Gebiet der im Kriege nicht Betheiligten nicht 
mit einem Tritt berührt werden." und Vopiscus sagt: 




„Keiner stiehlt ein A-emdes HnbD, Niemand rlilirt ein 
ScLaf an, Niemand trägt eine Weintraube fort, Nie- 
ind tritt anf ein Saatfeld, Niemand erpresst Oel, Salz 
oder Holz." So beieet ea auch bei Casaiodor: „Sie 
leben mit den Einwohnern nach (Jen bürgerlichen Oesetzen, 
und der Soldat in Waffen ist nidit übertnUfbig, denn das 
Schild nnseres Heeres soll den Völkern Ruhe gewähren." 
Auch Xenophon sagt im VI. Buche seines Rückzuges aus 
Asien: „Einer befreundeten Sladt ist keine Gewalt anzu- 
thun und ihr nichts gegen ihren Willen zu nehmen." 

4. Diese Aussprüche sind die beste Auslegung za dem, 
was unser grosser Prophet, der vielmehr über alle Pro- 
pheten steht, sagt: „That Niemand Gewalt an, verleumdet 
Niemand und seid zufrieden mit Eurer Löhnung." Dem 
ühnlicb sagt Aemilian bei VopiacuB an der erwähnten 
Stelle: „Der Soldat sei mit seiner Ration und Löhnung zu- 
frieden; er soll von der feindlichen Beute leben, aber nicht 
von den ThrSnen der Provinzen." Man darf dies nicht 
blos für schöne, aber unaUBfilbrbare Worte nehmen, deun 
unser göttlicher Meister würde nicht daran erinnern, und 
die weisen Gesetzgeber würden es nicht vorschreiben, 
wenn sie es fUr anausHlhrbar hielten. Auch kann man 
das, was wirklich geschieht, nicht E\1r unmöglich halten. 
Deshalb haben wir die Beispiele beigebracht, zu denen 
noch das interessante von Front in us aus Scanrus entlehnte 
zugefügt werden kann, wonach ein Fruclitbanm, der bei 
der Absteckung des Lagers mit in dasselbe hineingerathen 
war, am andern Tage bei dem Abmarsch des Heeres noch 
all seine FvUchte unversehrt hatte. 

5. LiviuB erzühlt, dass die Römischen Soldaten in 
dem Lager von Sulla ausgelassen sich benommen, und 
Einzelne des Nachts in die befreundeten Landstriche auf 
Beute ausgegangen seien; dabei fügt er hinzu: „dass dies 
Alles nur ans Uebcrmnth und Ausgelassenheit der Soldaten 
Dnd nicht auf Befehl oder in mitittfrlscher Zucht geschehen 
sei." An einer andern wichtigen Stelle sagt derselbe 
Scliriftsteller bei Beschreibung des Marsches vonPhilippus 
durch das Gebiet der Denthelater: „Sie waren Bundes- 
genoesen, allein die Noth trieb die Macedonier zur Ver- 
wüstung ihres Gebiets, als wenn es feindlich gewesen wäre. 
Bei ihren Raubzügen verwüsteten sie erst einzelne Häuser, 
später auch ganze Dörfer, Der König war sehr darüber 
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betreten^ bei diesen Klagen seiner Bundesgenossen, welche 
vergeblich Gott und die Bundesgenossenschaft und seinen 
Namen zu Hülfe riefen." Bei Tacitas wird Pelignus 
hart getadelt, dass er mehr die Bundesgenossen als die 
Feinde geplündert habe. Auch die Soldaten des Vitellius 
tadelt er, dass sie milssig durch ganz Italien in den 
Städten sich herumgetrieben und nur den Gastfreunden 
ein Schrecken gewesen seien. Cicero sagt in der Rede 
über die städtische Prätur dem Verres: „Auf Deinen An- 
trieb sind die friedlichen Städte der Bundesgenossen und 
Freunde geplündert und belästigt worden." 

6. Ich muss hier auch den ganz richtigen Ausspruch 
der Theologen erwähnen, wonach ein König, der seinen 
Soldaten keinen Sold zahlt, nicht blos diesen für aUen 
Schaden haftet, sondern auch seinen Unterthanen und 
Nachbarn, welche von den Soldaten in ihrer Noth miss- 
handelt worden sind. 

III. 1. Von der andern Seite ist es die Pflicht der 
am Kriege Unbetheiligten, nichts zu thun, was den Ver- 
theidiger der schlechten Sache stärken könnte, oder was 
das Unternehmen dessen, der die gerechte Sache fUhrt, 
hindern könnte; wie dies früher auseinandergesetzt wor- 
den ist. In zweifelhaften Fällen müssen beide Theile 
gleich behandelt werden, sowohl in Bezug auf den Durch- 
marsch, wie in Gewährung des Unterhaltes für die Truppen 
und in Enthaltung jeder Unterstützung der Belagerten. 
Die Corcyrenser sagten bei Thucydides den Athenern, 
es sei ihre Pflicht, wenn sie neutral bleiben wollten, die 
Korinther von der Anwerbung . der Söldner auf Attischem 
Gebiet abzuhalten, oder auch ihnen es zu gestatten. Dem 
König Philipp von Macedonien hielten die Römer vor, dass 
er das Bündniss zwiefach gebrochen habe, weil er die 
Bundesgenossen der Römer verletzt und ihre Feinde mit 
Geld und Mannschaft unterstützt habe. Dasselbe rügt 
J. Quintius in seiner Unterredung mit Nabis: „Du er- 
kennst an, dass ich der Freundschaft und Genossenschaft 
mit Euch nicht zuwidergehandelt habe. Aber soll ich 
Dir zeigen, wie oft Du so gehandelt hast? Ich erwähne 
nicht Alles, nur die Hauptsache. Wodurch wird nun ein 
Freund verletzt? Gewiss am meisten dadurch, dass Du 
meine Bundesgenossen wie Feinde behandelst, und dass 
Du Dich mit meinen Feinden verbindest." 
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2, Bei Agathiae heisst ob: „Ein Feind sei, wer 
etwas thne, vna den Feinden angenehm sei," nrnJ Procop 
sagt: derjenige werde zum feindlichen Heere gerechnet, 
welcher denselben die zu der Kriegführung erforderlichen 
Gegenstände verschafTe. Demosthenes hat früher ge- 
sagt: „Wer etwas thut und einrichtet, wodurch ich ge- 
fssgen werden kann, der führt Krieg gegen mich, aneh 
wenn er weder mit einem Schwert noch mit dem Bogen 
mich angreift." Als die Epiroten dem Antiochna zwar 
nicht Mfinnschitft zugeführt, aber ihn mit Geld unterstützt 
haben sollten, sagte ihnen M. Aciliui!, er schwanke, ob er 
sie als Feinde oder Neutrale behandeln solle. Der PrHtor 

. Aemilins hielt den Tejem vor, dasa sie die feindiiche 
Flotte mit Proviant versehen und ihr Wein angesagt 
hätten; wenn sie der Hömischen Flotte nicht das Gleiche 
gewährten, werde er sie als Feinde behandeln. Anch von 
Cäsar Augnatna ist der Ausspruch vorhanden: „Eine 
Stadt verliere die Rechte der BundesgenoasenBcliaft, welche 
den Feind bei sich aufnehme." 

3. Es ist zweckmässig, mit beiden kriegführenden 
USchten einen Vertrag zu schliesBen, wonach man mit 
deren Bewilligung sich an dem Kriege nicht betheiligt 
und jedem Theile das gewahren kann, was die Menschen- 
pflicbt erfordert. Bei Livius heisst es: „Sie wUnschen 
Frieden mit beiden Theilen, wie es sich tilr befreundete 
Neutrale geziemt; sie mögen sich in den Krieg nicht 
mischen." Als Archidamus, KtJnig von Sparta sah, dasa 
die Eleer anf die Seite der Arkadier sich neigten, schrieb 
er ihnen einen Brief, der nur die Worte enthielt: " ' " 
ist die Euhe." 



Kapitel XVIU. 

Heber die Handlan^eu der Priratpersoneii 

bei einem öffentlichen Kriege. 

I. 1, Das Bisherige hat meist diejenigen betroffen, 
welchen im Kriege die oberste Entscheidung zusteht, oder 
welche die Gebote dieser vollstrecken. Es bleibt die 
Frage, was der Einzelne im Kriege thun darf, und zwar 
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Bach dem Natar-, nach dem göttlichen und nach dem 
Völker-Recht. Cicero erzählt im I.Buch über die Pflich- 
ten, dass in des Feldherrn Pompilius Heere der Sohn 
des Cato Oensorius gedient habe; indess sei die Legion, 
bei der er gedient, später entlassen worden; allein* Jener 
sei aus Liebe zum Kriege bei dem Heere geblieben. 
Darauf habe Cato an Pompilius geschrieben, dass, 
wenn er ihn bei dem Heer behalten wolle, er ihm 
noch einmal den Soldateneid abnehmen möge, denn der 
erste Eid habe seine Geltung verloren, und sein Sohn 
könne daher ohne den mit den Feinden nicht nach Kriegs- 
recht kämpfen. Cicero führt auch die Worte des Cato 
in seinem Briefe an den Sohn selbst an, worin er ihn vor 
der Theilnahme an dem Kampfe verwarnt; denn wer nicht 
Soldat sei, dürfe mit dem Feinde nicht kämpfen. So wird 
auch von Chrysanthas in dem Heer des Cyrus gerühmt, 
dass er mitten im Kampfe das Schwert in die Scheide 
steckte, als er die Trompete zum Rückzug blasen hörte. 
Auch Seneca sagt: ;,Der Soldat taugt nichts, wenn er 
das Zeichen zum Rückzug nicht beachtet.^ 

2. Allein dies kommt nicht von dem äussern Völker- 
recht; denn nach diesem kann ja Jeder schon des Feindes 
Sachen an sich nehmen und Feinde tödten, wie früher 
dargelegt worden ist, da nach diesem Rechte die Feinde 
gar nichts gelten. Was Cato forderte, beruhte also auf 
der Römischen Heeresdisciplin, nach welcher, wie Mo- 
destin bemerkt, jede Ueberschreitung eines Befehles, auch 
wenn die Sache gut ausging, mit dem Tode bestraft wurde. 
Zu diesen Ueberschreitangen rechnete man auch den Kampf 
mit den Feinden ausserhalb der militärischen Ordnung 
und ohne Befehl des Anführers, wie der Richterspruch des 
Manlius uns belehrtjio«) Wäre dies gestattet, so würden 
die Posten verlassen werden, und bei dem Vorrücken des 
Heeres könnten einzelne Theile desselben in bedenkliche 
Kämpfe verwickelt werden; was Alles verhütet werden 
muss. Deshalb sagt Sallust bei Schilderung der Römi- 
schen Mannszucht: „Oft sind während des Krieges die 

^^^) Der Konsul T. Manlius Torquatus Hess seinen 
Sohn, welcher gegen seinen Befehl die Feinde angegriffen 
hatte, mit dem Beile hinrichten, obgleich er die Feinde 
besiegt hatte. 
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bestraft worden, welche den Kampf mit dem Feinde ohnn 
Befehl begonnen hatten oder den Befehl zum RUclczag zu 
spät befolgt hatten." Ein Spartaner hielt bei Beinoni 
Kampfe mit dem Feinde, als er das Zeichen des RUck- 
zDges vernahm, mit dem Hieb inne, „weil es besser sei, 
dem Vorgesetzten zu gehorchen, als den Feind zq tJSdten." 
AnchPlutarch giebt als Grund, weshalb ein entlasEener 
Soldat den Feind nicht tQdten darf, an, daas er den Kriegs- 
gesetzen nicht unterworfen sei, wie dies fUr die Kämpfen- 
des der Fall sein mUsse. Auch Epiktet sagt zu Arrian 
bei Erzählung der orwäbuten Tbat des Chrysanthas: „So 
«ol wichtiger war für ihn, den Willen seines Feldherrn, 
imd nicht seinen eigenen zn befolgen. '*•') 

3. Das Naturrecht, selbst das innere, gestattet in 
einem gerechten Kriege Jedem, das zu thun, was iils nlltz- 
licli für den unsclinldigen Thetl erachtet wird und sieh 
innerhalb der Grenzen der zulässigen Kriegfiihrung hält 
Aber die genommenen Sachen darf sich ein solcher nicht 
aneignen, weil er nichts zu fordern hat; er mllssle denn 
eine Bestrafang nach gemeinsamem menschlichem Rechte 
fordern können. Auch dieses letztere Recht ist durch das 
Gesetz des Evangeliums, wie frUher bemerkt, beschränkt 
worden. ***) 

4. Der Befehl kann ein allgemeiner oder besonderer 
sein. Ein allgemeiner war es, wenn bei den Hörnern im 
Fall eines Aufruhrs der Konsul aasrief: „Wer das Wohl 
des Staates will, der Iblgo mir." Selbst einzelnen Unter- 
thoDen wird mitunter, wo das Staatsinteresse es verlangt, 
das Recht, Feinde zu tödten, auch da eingeräumt, wo ea 
sich niclit um ihre Vertheidigung handelt. 

1"^ Gr. hat bereits selbst oben angedeutet, dass die 
hier von ihm behandelte Frage gar nicht das Völkerrecht, 
aondem die innere Disciplin der Armee betrifft, also in 
das innere Staatsrecht gehört. 

*"") Es ist bereits früher bemerkt worden, dass dieses 
angebliche Naturrecht sehr zweifelhaft ist, und dass jeden- 
falls nach dem modernen VitlkeiTCcht sich kein nicht zu 
der Armee gehöriger Bürger eines der kriegführenden Staa- 
ten an dem Kampfe Ihätllch hetheiligen darf. Dafür richtet 
der Feind seinen Kampf auch nicht gegen diese fried- 
lichen ünterthanen. 
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IL 1. Eine besondere Ermächtigung können nicht 
blos diejenigen erhalten, welche im Solde stehen, sondern 
auch die, welche auf ihre Kosten den Krieg mitmachen, 
Schiffe ausrüsten nnd diese auf ihre Kosten unterhalten. 
Statt Soldes pflegt Solchen das Eigenthum an dem, was 
sie erbeuten, eingeräumt zu werden, wie früher bemerkt 
worden. ^^^) Indess ist es die Frage , ob dies ohne Ver- 
letzung der inneren Gerechtigkeit und der Menschenliebe 
geschehen darf? 

2. Diese Gerechtigkeit bezieht sich entweder auf den 
Feind oder auf den eigenen Staat, mit dem man sich ab- 
zufinden hat. Dem Feinde kann, wie erwähnt, der Sicher- 
heit wegen der Besitz aller Sachen entzogen werden, 
welche zur Kriegführung benutzt werden können, aber 
mit dem Beding, sie später zurückzugeben. Das Eigen- 
thum an den Sachen kann nur bis zur Höhe der Summe 
beansprucht werden, welche der den gerechten Krieg füh- 
rende Staat bei dem Beginn des Krieges oder in dessen 
Fortgang zu fordern hat. Es ist dabei gleich, ob die 
Sachen dem Staate oder einzelnen Unschuldigen gehören; 
das Vermögen der Schuldigen kann sogar zur Strafe ge- 
nommen werden und dem anderen Theile eigenthümlich 
zufallen. Die, welche an einem Krieg auf ihre Kosten 
theilnehmen, erwerben mithin die feindlichen Sachen in 
Bezug auf die Feinde soweit, als das früher bezeichnete 
Maass dabei nicht überschritten wird, was nach billigem 
Ermessen festzustellen ist. 

III. Gegen den eigenen Staat gestattet die innere 
Gerechtigkeit den Erwerb soweit, als dabei die vertrags- 
mässige Gleichheit gewahrt bleibt; also wenn die Beute 
nur die Unkosten und Gefahren deckt. Ist es aber mehr, 
so ist der Ueberschuss dem Staate auszuhändigen, ebenso, 
als wenn Jemand einen bedeutenden, zwar nicht ganz ge- 
wissen, aber doch sehr wahrscheinlichen, und leicht zu 
realisirenden Anspruch für einen niedrigen Preis erlangt 

IV. Uebrigens kann, auch wenn die strenge Gerech- 
tigkeit nicht verletzt wird, doch gegen die Pflicht der 
Nächstenliebe gesündigt werden, wie sie insbesondere das 

!<>*) Auch diese Art der Kriegführung ist antiquirt; 
man müsste denn die Freischaaren dazu rechnen, welche 
in den neuesten Kriegen unterstützend aufgetreten sind. 
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chriHtliche Oesetz vorschreibt, wenn erhellt, dass solche 

PlllDdorang weniger den feindlichen Staat oder Ki3nig oder 
die unmittelbaren Schuldigen trifft, als Unschuldige, die 
dadurch in das grüsste Unglück gebracht werden, wie ea 
selbst gegen Privatachulduer das Mitleid zu verfatiren ver- 
bietet. Kommt dazu, dass eine aolche Plünderung zur 
Beendigung des Krieges und zar Schwächung des Feindes 
nichti Erhebliches beiträgt, so ist sie eines frommen, 
namentlich christlichen Mannes unwürdig nnd ein Erwerb, 
der sich nur das Unglück der Zeiten zu Natze macht. 

T. Mitunter entspringt aus einem Öffenfliclien Krieg 
ein privater. So wenn Jemand nnter die Feinde geräth, 
und sein Leben nnd seine Sachen dadnrch in Gef:ihr kom- 
men. Hier gilt das, was früher über die Notbwelir gesagt 
worden ist. Mitunter verbindet sich das Öffentliche nnd 
das Privatinteresse; so wenn Jemand, der grossen Scha- 
den durch den Feind erlitten hat, das Recht erlangt, sich 
fUr seinen Schaden an des Feindes Gut schadlos zu hal- 
ten. Dieses Recht hat dieselben Grenzen, welche oben 
bei der PfUndung angegeben sind. 

VI. Wenn aber ein Soldat oder Anderer auch bei 
einem gerechten Kriege Gebäude ansteckt, Aecfcer ver- 
wüstet nnd dergleichen Schaden tliut, ohne dasa es ihm 
befohlen worden, oder die Notli ihn dazu zwingt, oder ein 
Recht dazn da iet, so musa er den Schaden ersetzen, wie 
mit Recht die Theologen behaupten. Ich habe absicht- 
lich hier zugefügt: „oder kein Recht dazu da ist," was 
Andere libersehen haben. Denn in diesem Falle bleibt 
er vielleicht seinem eigenen Staate verantwortlich, de^isen 
Gesetze er verletzt hat, aber nicht dem Feinde, da er 
diesem kein Unrecht gethan. In diesem Sinne antwortete 
ein Kartliaginienser den Rümern, welche die Auslieferung 
Hannibal's forderten: „Ea kommt nicht darauf an, ob Sa- 
gunt von dem Staat oder von einem Privatmann ange- 
griffen worden iat, sondern ob es mit Recht oder Unrecht 
geschehen ist. Denn das ist unsere Sache, und wir haben 
gegen unaeren BUrger zu entacheiden, ob er es auf unseren 
Befehl oder ans eigenem Belieben gethan hat; mit Euch 
haben wir nur dsrUber zu verhandeln, ob ea überhaupt 
nach dem Bilndnias gestattet war." 
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Kapitel XIX. 

Ueber Treae und Glauben^ welche man dem Feinde 

schuldig ist. 

1. 1. Bisher ist dargelegt worden, was und wie yiel 
im Kriege erlaubt ist, sowohl an sich als mit Bücksicht 
auf Yorgegangene Versprechen. Es bleibt nun noch die 
Untersuchung über die Treue, welche Feinde einander 
schulden. Der Römische Konsul sagt bei Silius Ita- 
liens vortrefflich: 

„Die beste Regel des Soldaten ist es, vor Allem 
auch im Kriege dem Feinde Wort zu halten.*' 
Xenophon sagt in seiner Rede über Agesilaus: „Es bt 
für Alle eine schöne und grosse Sache, seine Treue zu 
bewahren und sein Wort zu halten; vor Allem aber gUt 
dies von dem Feldherm.^ Aristides sagt in seiner 
4. Leuktrichen Rede : „In der Innehaltung eines Friedens- 
vertrages und anderer Staatsverträge zeigt sich vor 
Allem der rechtliche Sinn.^ Und Cicero bemerkt richtig 
im 5. Buche über die Zwecke: „Jedermann billigt und 
lobt die Gesinnung, welche nicht blos auf den Nutzen be- 
dacht ist, sondern selbst gegen den eigenen Nutzen Wort 
hält." 

2. Die öffentliche Treue macht, wie der ältere Quin- 
tilian sagt, unter bewaffneten Feinden den Waffenstill- 
stand und bewahrt den Staaten, die sich ergeben, ihr 
Recht. Derselbe sagt anderwärts: „Die Treue ist das 
höchste Band der menschlichen Verhältnisse; selbst unter 
Feinden wird die Treue gelobt und heilig gehalten." So 
sagt Ambrosius: „Es ist klar, dass auch im Kriege die 
Treue und die Gerechtigkeit innegehalten werden muss." 
Und Augustinus sagt: „Die versprochene Treue mnss 
auch dem Feinde, gegen den man kämpft, gehalten wer- 
den." Denn der Feind hört deshalb nicht auf, ein Mensch 
zu sein, und alle erwachsenen Menschen können sich durch 
Versprechen verpflichten. Camillus sagt bei Livius: 
„zwischen ihm und den Faliskern bestehe die Gemein- 
schaft, welche auf der angeborenen Natur beruhe." ^^^) 

^1®) Es ist merkwürdig, wie die Gelehrten im sitt- 
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3. Ad9 dieser Gemeinschaft der Vernunft und der 
Bprache entspringt die Itier behandelte Verbindlichkeit der 
VerBprechen. Wenn es auch nach allgemeiner Ansicht 
erlaubt ist und oiclit als Verbrechen gilt, den Feind xa 



liehen nnd Rechtsgcbiet Überall naeh Gründen vorlaogen 
lud doch sich dann mit solchen beruhigen, die nichts ata 
Phrasen sind und den zu beweisenden Satz nur in ande- 
ren Worten oder anderer AnBSchmlickung wiederholen. 
DieB ergeben auch hier die in §. 1 u. 2 enthaltenen Aus- 
sprllche. Anstatt sich einfach bei dem Willen und den 
Geboten der Autoritäten (Gottes, des Pursten, des Volkes) 
zu beruhigen und diese Gebote als die letzte sittliche 
Grundlage zu nehmen, über die hinaus man nur aus dem 
Gebot des Sittlichen in das der Klugheit gcrathen kann, 
verlangt man nach dem Unmöglichen, Weder die Ver- 
nnuft noch der Nutzen kann hier weiterfUiiren ; denn die 
Vernunft hat als Denken keinen Inhalt in sich selbst, 
nnd der Nutzen tührt nur zur Klugheit, aber nicht in das 
Heiligthum des Rechts. Es ist deshalb auch ganz im- 
mögtich, fUr die RechtsgUltigkeit der Verträge überhaupt 
einen anderen Grund beizubringen, nls eben das Gebot 
der Autoritäten, nnd deshalb erstreckt sich auch ilieae Gül- 
tigkeit nicht weiter als diese Gebote, und umgekehrt sind 
selbst einseitige Erklärungen (Gelübde), also mangelhafte 
Verträge, gültig, wenn und soweit es die Autoritäten ge- 
bieten. Selbst Heffter bietet in seinem Volkerrecht 
(ö.Auag. 8. 166) noch ein merkwürdiges Beispiel, wie man 
erst durchaus einen Grund für ni^thig hält und doch nach- 
her mit der blossen Phrase sich begnügt. Er sagt: „Noch 
immer bat man sich nicht verständigt, ob und warum ein 
Vertrag ein „Etwas sei", d. h. durch sich selbst verpflichte. 
Schwerlich wird man darüber eine andere Ansicht ver- 
theidigen können, als die, dass ein Vertrag an sich nur 
durch die Einheit des Willens ein Recht setzt, folglieh 
auch nur so lange diese Einheit dauert, und dass im 
Falle der Willensänderung eines Theiles der andere nur 
berechtigt ist, die Wiederherstellung des vorigen Zustan- 
des EU fordern, mit Einschluas des Schadens, den er durch 
redliches Eingehen in den Willen eines Anderen erlitten.' 
— Eine solche Begründung ist nicht allein keine, sondern 
dient durch ihre halb philosophische Färbung nur dazu, 
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täuschen, so folgt daraus noch nicht, dass das gegebene 
Versprechen gebrochen werden darf; denn die Pflicht zur 
Wahrheit ist älter als der Erleg und kann durch diesen 
wohl beschränkt werden; aber das Versprechen gewährt 

die einfache Sachlage und Frage noch mehr zu verwirren; 
sie ist wie gemacht, um den Schüler daran zu gewöhnen, 
sich statt der Gedanken mit Worten abfinden zu lassen. — 
Die allgemeine Frage der Gültigkeit der Verträge ist be- 
reits früher von Gr. behandelt, und dort ist das Nöthige 
darüber bemerkt worden (B. I. 389). Hier tritt noch das 
Besondere ein, dass die Verträge selbst für Persönlich- 
keiten gelten sollen, welche an sich kein Recht zwischen 
sich anerkennen, sondern als Feinde mit allen Mitteln der 
Gewalt und List einander zu vernichten streben. Dennoch 
hat sich die Sitte seit den ältesten Zeiten gebildet, dass 
eine Eeihe von Verträgen hier als verbindlich anerkannt 
wird. Alle, welche von untergeordneten Gewalten , wie 
Generälen, Feldherren u. s. w., geschlossen werden, machen 
keine Schwierigkeit; sie gelten, weil die Autoritäten (der 
Fürst, das Volk, die Gottheit) es so als Recht eingeführt 
haben. Was dagegen die Hauptverträge unter den ver- 
schiedenen Autoritäten, Staaten und Kirchen selbst an- 
langt, so ist hier nur für die christlichen Völker in der 
Autorität Gottes eine sittliche Basis vorhanden; allein sie 
ist durch den Hinzutritt vieler fremden umstände ausser- 
ordentlich schwach, und die Wissenschaft kann deshalb 
eine rechtsverbindliche Kraft solcher Verträge nicht aner- 
kennen; es sind vielmehr nur thatsächliche Regulirungen 
des Besitzstandes, die so lange befolgt werden, als das 
Interesse und die Macht, sie zu brechen, auf einer oder 
der anderen Seite fehlt (B. XI. 155, 172). Die Lehrer des 
Völkerrechts drehen die Sache um; sie setzen die Rechts- 
gültigkeit derselben als Regel, aber sie lassen dann so 
viel Ausnahmen folgen, (selbst Heffter S. 184 und 185 
a. a. 0.), dass im Grunde sie mit der hier vertheidigten 
Lehre sachlich zusammentreffen und nur des Decorum's 
wegen sich als Gegner geberden. Gr. hat den ersten An- 
stoss zu diesen Untersuchungen gegeben ; er selbst befindet 
sich noch in dem naiven Zustand, dem die tieferen Auf- 
fassungen und Schwierigkeiten unbekannt sind, und er 
kommt deshalb über die Zweifel leicht hinweg. 



Deber Treae und Glauben gegen den Feind, 




ein besonderes Recht. Aristoteles erkannte diesen Du ter- 
scliietl, indem er bei Gelegenheit der Wahrhaftigkeit sagt: 
„Ich spreche nicht von denen, die bei VertriCgen ihr Wort 
zu halten hüben; dies gehurt tar Gerechtigkeit und Un- 
gereelitigkeit und bezieht sich auf eine andere Tugend." 

4. Pansaniaa sugt in seiner Arkadischen JJetraoh- 
tnng Über den Mhcedonischen Pliiljpp: „Kein Vernünftiger 
kann ihn einen guten Feldlierrn nennen, denn er trat den 
geleisteten Schwur mit Füssen, brach jedweden Vertrag 
nnd verachtete mehr wie Jeder die Treue und das Halten dea 
gegebenen Wortes." Valeriua Maximns sagt von Hanni- 
bal: „Den Krieg gegen Rom nnd Italien führte er ge- 
stSndlich ohne Treue und Glauben; er erfreute sich au 
Lügen und Betrug als erliabeneu KUnsten. Dadurch ist 
ea gekommen, dass sein Andeuken zwar lange Zeit sicli 
erbalteu wird, aber man wird schwanken, ob er mehr ein 
grogaer oder mehr ein schlechter Mann gewesen ist." Sei 
Homer klagen sich die Trojaner, von ihrem Gewiasea 
getrieben, an: „Wir haben die heiligen Bündnisse und die 
beschworene Treue gebrochen und kUmpften gegen die, 
gegen welche das Recht es nicht gestattet,'' 

U. 1. Schon oben habe ich bemerkt, dass die Ansieht 
Gicero's nicht zugelassen werden kann, „dass man mit 
Tyrannen keine Gemeinschaft habe, sondern vielmehr den 
biJcbsten Gegensatz." Er sagt auch: „Der Seeräuber ge- 
hört nicht zur Zahl der Kriegsfeinde; denn gegen ihn gilt 
keine Treue und kein Schwur." Auch Seneca sagt von 
l^rannen; „Was mich noch mit ihm verband, das ist 
durch die anfgclUste Gemeinschaft des menschlichen Rechts 
zerrissen worden." Aus dieser Quelle ist der Irrthuni des 
Gpheaier M i c h it el hervorgegangen, welrber zu demä. Buche 
der Nicom ach lachen Ethik sagt, an der Frau eines Tyran 
kBnne kein Bhebruch begangen werden. Aus einem g 
eben Irrthum behaupteten die Jüdischen Lehrer dies 
den Fremden, deren Ehen ala solche bei ihnen nicht 
erkannt wurden, 

2. Allein Cn. Pompejus beendete zum grossen TheÜ 
den Seerfiuberkrieg dmcJi Abkommen, in denen er den 
RSubern ihr Leben und ein Land zusicherte, wo sie ohne 
Raub bestehen kannten. Auch Tyrannen haben dem Staate 
mitunter die Freiheit gegen Bewilligung ihrer Stralloaig- 
keit zurückgegeben. Gäaar erzählt im 3, Buche seines 
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Bürgerkrieges, dass die Römischen Führer mit den RSu- 
bem und Flüchtigen in dem Pyrenäischen Gebirge über 
die Ausgleichung verhandelt haben. Wer wollte behaup- 
ten, dass aus solchen Abkommen keine Verbindlichkeit 
entstehe? Sie haben zwar nicht jene besondere Gültig- 
keit, wie sie das Völkerrecht zwischen Feinden bei einem 
feierlichen und vollständigen Kriege anerkennt; aber die 
Gegner sind immer Menschen, und es bleibt das Nativ- 
recht für sie gültig, wie Porphyrius im 7. Buche über 
die ünzulässigkeit von Fleischspeisen richtig darlegt, und 
daraus folgt auch, dass die Verträge mit ihnen gehalten 
werden müssen. So erwähnt Diodor, dass Luculi sein 
Wort dem Führer der Flüchtlinge, Apollonius, gehalten 
habe, und Dio erzählt, dass Augustus, um sein Wort nieht 
zu brechen, dem Strassenräuber Orocotas den auf seinen 
Kopf gesetzten Preis habe zahlen lassen, als er sich selbst 
gestellt hatte, i") 

111) Gr. behandelt hier ausführlich die Frage, ob man 
auch Räubern und Aufrührern das gegebene Wort halten 
müsse ; ob also die Treue, wie sie zwischen regelmäajsigeii 
Kriegsfeinden besteht, auch auf solche extreme und ausser- 
ordentliche Fälle Anwendung finde. Gr. geräth hier in den 
Gegensatz zu Cicero und Seneca und wohl zu der Mehr- 
zahl der alten Autoren. Man bemerkt bald, dass diese 
Frage in die Kasuistik gehört, wo die Sitte die Kollision 
entgegenstehender Prinzipien nicht fest abgegrenzt hat, 
und deshalb die Gelehrten ein freies Feld haben, bald 
dieses, bald jenes Prinzip (bald die Pflicht der Treue, 
bald die Pflicht, ein Verbrechen zu strafen) je nach ihren 
persönlichen Neigungen und Gefühlen als die wichtigere 
und entscheidende hinstellen. Die Wissenschaft kann aus 
diesem Spiel gelehrter Zweikämpfe keinen Vortheil ziehen; 
sie hat hier einfach anzuerkennen, dass für die meisten 
Fälle dieser Art sich kein Recht und keine sittliche Ge- 
staltung so fest gebildet hat, dass sie als ein Objekt für 
ihre Darstellung gelten könnte. Die meisten dieser Fälle 
stehen deshalb ausserhalb des Rechts und der Moral, und 
sie erledigen sich tbatsäcLlich bald so, bald anders, ohne 
dass das sittliche Gefühl des Volkes daran einen Anstoss 
nimmt. Für jede Art der Erledigung sind Gründe bereit, 
und da eine feart ausgebildete Sitte fehlt, so ist die öffent- 
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Erlangte; es kann ilim alBO auch dies zur Strafe genom- 
men werden. Daranl antworte ich, dass dies anginge, 
wenn niclit mit ihm als Üebelthäter verhandelt worden 
wSre. Wenn mit einem Solchen in dieser Eigenschaft 
ein Abkommen getroffen worden ist, so ist damit auch 
das Recht, davon als Strafe wieder abgehen zn können, 
»nfgehoben worden. Denn wie früher erwUhnt, musa 
immer eine solche Auslegung gewählt werden, welche 
rinen Vertrag nicht ganz ungültig werden läast. 

2. Nicht Übel anlwortcto bei Livias Nabis dem Quin- 
tiiis Flaminina, ala dieser ihm seine Tyrannei vorhielt; 
„In Betreff dieses Wortes kann ich antworten, daea ich, 
wer ich auch bin, derselbe geblieben bin, der ich früher 
gewesen, als Du, T. Quinlius selbst mit mir das Blindnias 
geschlossen hast." Und dann: „Was es auch sein mag, 
ich hatte ea schon gethan, als Da Dich mit mir verban* 
deat." Dann fUgt er hinzu: „Dabe ich mich geändert, so 
habe ich über meine Unbeständigkeit nur mrr, wie Ihr, 
wenn Ihr Euch ändert, über Eure Euch Rechenschaft zu 
geben." Aehnlich ist die Stelle in der Rede des Ferikles 
an seine Mitbürger bei Thucydides: „Die verbündeten 
Städte haben wir in ihrer Freiheit nicht gestört, wenn 

liehe Meinung immer bereit, sich damit zufrieden zu ge- 
ben und die GegengrUnde für diesen Fall nicht in Betracht 
zu ziehen. Hiernach darf die Bedeutung der nun folgen- 
den Argumentationen nicht zu hoch angeacblagen werden; 
sie gelten vielmehr als ein interes^^antes Beispiel, wie im 
Sittlichen Alles dui'ch Gründe (Prinzipien) sich rechtfer- 
tigen lässt, so lange nicht das betreffende Yerliältnisa 
lureh die Autoritäten eine feste Gestalt mit bestimmter 
Abgrenzung der kollidirenden Prinzipien erhallen hat. 
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sie eine solche überhaupt zur Zeit des Bündnisses gehabt 
haben." 

IV. Dann kann entgegnet werden, dass der, welcher 
durch Drohung ein Versprechen veranlasst, den Ver- 
sprechenden zu entlassen schuldig sei, weil er mit Unrecht 
Schaden zugefügt hat durch eine Handlung, welche dei- 
natürlichen menschlichen Freiheit und ebenso dem Begriff 
einer Willenserklärung widerspricht, welche frei sein muss. 
Indess wenn dies auch mitunter gegen Räuber gilt, so 
kann es doch nicht auf alle einem Räuber gemachten Ver- 
sprechen bezogen werden. Denn damit Jemand verpflichtet 
sei, den Versprechenden seines Wortes zu entlassen, ißt 
erforderlich, dass er selbst durch Drohung mit Unrecht 
das Versprechen veranlasst habe. Wenn also Jemand zur 
Befreiung seines Freundes ein Lösegeld versprochen hat, 
ist er dazu verpflichtet; denn dem, der sich hierzu frei- 
willig erboten hat, ist keine Gewalt angethan worden. i^ 

V. üeberdem kann selbst der mit unrechter Gewalt 
zu einem Versprechen Genöthigte durch den Hinzutritt 
eines Eides verpflichtet werden; denn damit wird, wie 
früher dargelegt worden ist, der Mensch nicht einem Men- 
schen, sondern Gott verpflichtet, gegen den man den Ein- 
wand der Drohung nicht erheben kann. Indess geht diese 
Verbindlichkeit aus dem Eid nicht auf die Erben über, 
da auf diese nur das im menschlichen Verkehr Befind- 
liche nach dem alten Gesetz des Eigenthnms übergeht, 
und dazu gehört nicht dies besondere für Gott ent- 

112) Gr. umgeht hier die eigentliche Frage. Er giebt 
nur eine Antwort für den, welcher, selbst in Freiheit, ein 
Lösegeld für einen in Gefangenschaft Befindlichen den 
Räubern versprochen hat. Allein die gestellte Frage geht 
dahin: Ob das von den Gefangenen selbst gegebene Ver- 
sprechen ihn verbindet? Hierüber scheint Gr. selbst keine 
Entscheidung zu wagen ; er lässt die Frage offen und geht 
in Ab. 5 gleich darauf über, dass die Pflicht, wenn sie 
auch nicht bestände, durch einen Eid herbeigeführt wer- 
den könne. Auch dies wird das moderne Rechtsgefühl 
schwerlich gelten lassen. Schon Heffter (a. a. 0. S. 180) 
erklärt den Eid für etwas Subjektives, woraus dem Pro- 
missor kein grösseres Recht erwächst, als ihm vorher zu- 
stand. 
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8tsnd6ne Recht aU solcliea. Ebenso ist zu wiederholen, 
dasB, wenn Jemand sein dem Räuber gegebenes Versprechen, 
sei es beschworen oder nicht, bricht, er deshalb bei kei- 
nem Volke bestraft wird, weil es den Völkern aus Haas 
gegen die Räuber gefallen hat, selbst das gegen sie be- 
gangene Unrecht nicht zu beachten. 

VI. Was aollen wir über die Kriege der Unterthanen 
gegen ihren König oder Ronatigcs Staatsoberhaupt sagen? 
Wir liaben frtUier gezeigt, dass, wenn ihnen an sich auch 
ein gerechter Grund zur Seite steht, sie doch nicht Ge- 
walt brauchen dUrfen. Auch kann mitunter der AnUsa 
«nf Seite des Unterflians m ungerecht, oder die Schlech- 
tigkeit seines Widerstandes so gross sein, daas er harte 
Strafe verdient. Wenn indess gleichsam mit Deserteuren 
oder Anführern verhandelt worden, so kann ein solches 
Versprechen zur Strafe nicht aufgehoben werden, wie eben 
dargelegt worden. Denn selbst dem Sklaven muss Wort 
gehalten werden; dies zeigen die Laced&monier , welche 
den göttlichen Zorn erfuhren, weil sie die Tänarenser 
Sklaven gegen ihr Versprechen getödtet hutten. Auch 
Diodor erzählt von den Sicilianeni, dass das den Skla- 
ven in dem Ileiligthum der Zwi Hingab rlldor des Jupiter 
gegebene Versprechen von keinem Herrn gubroclien wor- 
den sei. Der Einwand der Drohung kann auch hier dnrch 
den Schwur beseitigt werden. So erfüllte der Volkatribun 
M. Pomponiits in Folge seines geleisteten Eides das Ver- 
aprechen, was L. Manlius durch Drohungen vun ihm er- 
presst hatte. 

VII. Eine besondere Schwierigkeit erhebt sich aber 
hier aus der gesetzgebenden Gewalt und dem höchsten 
Obereigenthum an den Sachen der unterthanen, was von 
dem Staate und in dessen Namen von dem Inhaber der 
hSchsten Staatsgewalt ausgeübt wird. Denn wenn dieses 
Becbt sich auf alles Vermilgen der Unterthanen erstreckt, 
so nmfasst es auch seine Rechte aus dem im Kriege ihm 
gegebenen Versprechen. *'^) Wenn man dies einräumt, 

"3j Gr. meint die Versprechen, welche die Staats- 
gewalt ihren rebellirenden Unterthanen zur Beschwichti- 
gung des Aufruhrs gegeben hat. Das spätere Wort „Krieg" 
ist daher nur von aolchen inneren oder Bürgerkriegen zu 
verstehen. 

, Becbt i. E 
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so sind alle solche Verträge nutzlos, und die Kriege kön- 
nen dann nur durch die Gewalt des Sieges beendet wer- 
den. Allein es ist zu entgegnen, dass jenes Obereigen- 
thum nicht ohne unterschied Platz greift, sondern nur 
soweit es der Nutzen der Obrigkeit des Staates oder des 
Königs erfordert. In der Regel ist aber die Erfüllung 
solcher Verträge nützlich, wie aus dem erhellt, was früher 
über die Erhaltung des bestehenden öffentlichen Zustandes 
gesagt worden ist. Aber selbst wo ein Nutzen für die 
Geltendmachung dieses Obereigenthums vorhanden sein 
sollte, tritt eine Ausgleichung nach dem später Folgen- 
den ein. 

VIII. 1. Uebrigens können die Verträge durch einen 
Eid nicht blos von dem Könige oder Senat, sondern auch 
von den sämmtlichen Bürgern verstärkt werden. So Hess 
Lykurg alle Bürger die Festhaltung seiner Gesetze be- 
schwören ; ebenso Selon in Athen, und damit der Wechsel 
der Personen den Eid nicht entkräftete, wurde er alle 
Jahre von Neuem geleistet. Geschieht dies, so kann nicht 
einmal aus Gründen des öffentlichen Wohles von dem Ver- 
sprechen zurückgetreten werden; denn auch ein Staat 
kann von dem Seinigen abgehen, und die Worte können 
so deutlich sein, dass kein Einwand möglich ist. Vale- 
rius Maximus spricht so zu Athen: „Lies das Gesetz, 
welches durch einen Eid Dich gebunden hält." Die Rö- 
mer nennen diese Art Gesetze heilige, und das Römische 
Volk wurde dadurch in religiöser Weise verpflichtet, wie 
Cicero in seiner Rede für Ballus darlegt. 

2. Li vi US behandelt diese Frage in dem 3. Buche 
seiner Römischen Geschichte in etwas schwer verständ- 
licher Weise, indem er der Meinung vieler Rechtsgelehrten 
erwähnt, wonach die Volkstribunen auch religiös geheiligt 
und geschützt sind, während die Schatzbeamten, die Rich- 
ter, die Zehnmänner es nicht sind, obgleich auch ihre 
Verletzung widerrechtlich ist. Der Grund dieses Unter- 
schiedes lag darin, dass die Schatzbeamten und Uebrigen 
nur durch das Gesetz allein geschützt waren, und das 
Volk dieses Gesetz abändern konnte. So lange dies nicht 
geschah, durfte allerdings Niemand dagegen handeln; aber 
die Tribunen waren durch den religiösen Glauben des 
Römischen Volkes geschützt; es kam ihnen ein Eid za 
Statten, der von dem Schwörenden ohne Verletzung der 
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Keligion nicLt anfgebobeii werden konnte. Dionys von 
HalicarnaBs sagt im 6. Buche seiner Geechichte: „Brntus 
rief das Volk zusammen und veranlasste die Blirger, dasa 
sie dieee Beamten nicbt blos diircb ^in Gesetz, flondern 
aach durch einen Eii) für nn verletzlich erklirrten, nnd Alle 
stimmten dem bei." Deshalb lieisflt dieses Geaetz «in 
heiliges. Deshalb missbilligten die rechtliehen Leute den 
Antrag dea Tiberins Griicchua, öureli welchen dem Octa- 
vins das Trilranat genommen werden sollte, und wobei 
dieser sagte: „diesea Amt habe seine Heiligkeit vom 
Volke, aber nicht gegen das Volk empfangen." Daher 
kann sowohl ein Staat, wie ein Künig selbst den Unter- 
thanen gegenüber durch einen Eid veipflicbtet werden, 

IX. Auch fUr einen Dritten, von dem die Drohnng 
nicht ausgegangen ist, bleibt das Veriiprochen gültig, nnd 
es kommt dabei nicht auf sein Interesse oder die HQho 
desselben an; dies sind vielmehr Spitzfindigkeiten des RS- 
miacbeii Rechts. Denn von Natur haben alle Mensehen 
ein Interesse für das Wohl der Anderen. So wnrde dem 
Philipp in dem mit den Römern geschlossenen Frieden 
das Recht, die von ihm abgefallenen Macedonier zu be- 
strafen, genommen. 

X. IndesB bestehen, wie früher gezeigt worden, auch 
mitunter schwankende Zustände. So wie man durch Ver- 
trag ans einem bestimmten Zustand in einen anderen be- 
stimmten Übergehen kann, so kann man auch in einen 
schwankenden übergehen. So können die, welche früher 
unbedingt der königlichen Gewalt unterworfen waren, an 
der hijchsten Gewalt einen Antheil bekommen, seibat mit 
dem Rechte, diesen Antheil mit Gewalt zu vertfaeidigen. 

XL 1. Ein feierlicher Krieg, d. h. ein Öffentlicher anf 
beiden Seiten nnd angesagt, hat neben seinen eigenthllm- 
lichen Wirkungen in dem äuaserlichen Recht noch die 
Wivknng, daaa die Abkommen während desselben und be- 
hafs Beendigung desselben mit dem Einwände einer un- 
rechten Gewalt oder Drolinng ohne Einwilligang des an- 
deren Theiles nicht rückgüngig gemacht werden können. 
Denn wie vieles Andere nicht Fehlerfreie durch das Völker- 
recht gesetzlich gemacht werden kann, ao auch hier die 
Furcht, welche ein solcher Krieg auf beiden Seiten er- 
weckt. Ohnedem hatte diesen so hSufigen Kriegen weder 

Maass noch ein Ziel gesetzt werden können, was doch 
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der Nutzen der menschlichen Gesellschaft so sehr verlangt. 
Hieraus ergiebt sich, was unter dem Eriegsrecht zu ver- 
stehen ist, das nach Cicero auch gegen den Feind ein- 
zuhalten ist. Auch anderwärts sagt er, dass dem Feinde 
im Kriege gewisse Rechte bleiben, und zwar nicht blos 
natürliche, sondern auch solche, die aus dem Ueberein- 
kommen der Völker herrühren, i^*) 

2. Doch folgt daraus noch nicht, dass der, welcher 
etwas durch einen ungerechten Krieg dem Anderen abge- 
nöthigt hat, es ohne Verletzung der Moral und der Pflich- 
ten eines rechtlichen Mannes behalten könne, und dass er 
den Anderen zwingen könne, die beschworenen oder nicht 
beschworenen Verträge zu erfüllen. Denn innerlich und 
nach der Natur der Sache bleibt dergleichen ungerecht, 

^*) Dass der besiegte Theil gegen Friedens- und Ab- 
tretungsverträge den Einwand der Gewalt und Drohung 
nicht erheben darf, erscheint dem natürlichen GeAihl selbst- 
verständlich ; dennoch hat die Wissenschaft Mühe, die 
ünzulässigkeit dieses Einwandes zu begründen, der an 
sich aus der Natur jedes Vertrages von selbst sich recht- 
fertigt. Heffter (a. a. 0. S. 163) will den Einwand des 
Zwanges wie bei den Privatverträgen gestatten, setzt aber 
hinzu: „Nur wird ein schon vorher vorhandener recht- 
mässiger Zustand des Zwanges oder der Unfreiheit den 
zur Beseitigung desselben geschlossenen Vertrag nicht 
vitiiren, z. B. eine rechtmässige Kriegsgefangenschaft oder 
die bereits erfolgte Eroberung des ganzen Staates." Allein 
wenn der Krieg auch Gewalt gestattet, so folgt doch 
nicht, dass die durch diese Gewalt erzwungenen Willens- 
erklärungen gültig seien, da die Gewalt wohl das Recht 
nicht beachten, aber kein Recht begründen kann. Es 
fragt sich eben, wie weit geht das Recht des Zwanges, 
und Heffter so wenig wie Gr. kommen über die blosse 
Behauptung hinaus, dass der Zwang hier die Gültigkeit 
des Vertrages nicht aufhebe. — Dies zeigt, wie leer der- 
gleichen Argumentationen sind, und dass die Wissenschaft 
viel besser thut, einfach zu sagen: die Autoritäten oder 
die Sitte hat dies so festgesetzt, — Wenn Gr. die mo- 
ralische ün Verbindlichkeit solcher Staatsverträge in Ab.XL 
behauptet, so wird schwerlich das sittliche Gefühl der 
Gegenwart ihm beistimmen. 
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und diese innerlicbe Uorechtliclikeit des Abkommens ksnn I 

nur durch einen neuen, durchaua freiwilligen Vertrag ge- 
heilt werden. 

XII. Wenn ich übrigens die in einem feierlicben Kriege j 
geübte Drohung für gesetzlicli erklärt habe, so gilt dies 
nur Boweit, als das Völkerrecbt sie zuläast. Wenn z. B. 
etwas unter Androhung der Notbeucht erpresst worden 
ist, oder durch einen anderen Schrecken, welcher gegen 
die gewilhrte Trene verstüsst, so bleibt es bei dem Natur- 
recht; denn das Völkerrecht dehnt seine legalisirende 
Kraft auf eine solche Gewalt nicht aii9. 

XUl. 1. Die Treue mnsa auch den Unglilubigen gewahrt 
werden. Dies habe ich oben bei den allgemeinen Gniad- 
Bätzen dargelegt, und dies lehrt Ambi'osiua. Dasselbe 
gilt auch gegen eidbrüchige Feinde, wie es die Kartha- 
giuienser waren, denen dennoch die Römer die Vertrags- 
treue streng bewahrten. Valerius Maximus sagt hier- 
bei: „Der Senat sah dabei nur auf sich selbst, nicht auf 
die, denen die Erfüllung zu leisten war." Und Sallust 
sagt: „Obgleich die Eartbaginienser iu allen Panischen 
Kriegen, auch während des WRtfenstitlstandes und selbst 
im Frieden viele abscheuliche Thaten begingen, ao ver- ] 
galten doch die Römer dies niemals mit Gleichem." j 

2. Appian sagt von den wortbrüchigen Lusitanem, 
welche Sergius G&lba hatte niedermetzeln lassen, weil sie 
ihn von Neuem bei einem Abkommen betrogen hatten: 
„Er rächte sich für die Treulosigkeit durch Treulosigkeit 
und ahmte den Barbaren nach, gegen die Römische Strenge." 
Derselbe Galba wurde später deshalb von dem Volkstribun 
Libo verfolgt, und Valerius Maximna sagt bei dieser 
Gelegenheit: „Die Sache wurde aus Mitleiden und nicht 
nach dem Rechte beigelegt; seine Freisprechung, welche 
anf Beine Unschuld nicht gestützt werden konnte, erfolgta 
mit Rücksicht auf seine Kinder." Cato hatte sich darüber 
dahin geäussert, „dass er ihn bestraft haben würde, wenn 
nicht die Kinder und die Thräoen gewesen wären," 

XIV. Indess kann aus zwei GrUnden die Erfüllung 
eines Versprechens unterlassen werden, ohne wortbrüchig 
zu sein, nämlich wenn die gestellte Bedingung nicht ein- 
tritt, und in Folge der Aufrechnung. Im ersten Falle wird 
der Versprechende eigentlich nicht befreit, sondern der 
Erfolg ergiebt nur, dass überhaupt keine Verbindlichkeit 
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besteht; da sie eben nur auf die Bediogang gestellt war. 
Hierher gehört der Fall, wenn der Andere nicht das vor- 
her erfüllt, was er seinerseits zu leisten schuldig ist. Denn 
bei demselben Vertrage können einzelne Punkte so za 
verstehen sein, als wenn gleichsam ausbedungen wäre, 
dass man das nur thun solle, wenn zuvor der Andere das 
Seinige geleistet habe. Deshalb antwortete Tnllus den 
Albanern: „Er rufe die Götter zu Zeugen darüber, wel- 
ches von beiden Völkern zuerst die Gesandten, welche 
die genommenen Sachen zurückverlangten, mit Verachtang 
zurückgewiesen habe, damit auf dieses alles Unheil des 
Krieges einbreche.^ Ulpian sagt: „Der ist nicht mehr 
als Gesellschafter anzusehen, welcher deshalb ausgeschie- 
den ist, weil eine dem Vertrag beigefügte Bedingung nicht 
eingehalten worden ist.^ Soll dessenungeachtet diese Wir- 
kung nicht eintreten, so muss ausdrücklich gesagt wer- 
den, dass, wenn auch etwas gegen diesen oder jenen Punkt 
geschehe, das üebrige doch gültig bleiben solle. 

XV. Den Ursprung der Aufrechnung ^S) (compen- 
satio) haben wir früher dargelegt. Wenn wir unser Eigen- 
thum oder unsere Forderung von unserem Schuldner nicht 
anders erlangen können, so kann auf Höhe derselben eine 
Sache desselben angenommen werden; daher können wir 
noch um so eher einen bei uns befindlichen Gegenstand 
unseres Schuldners, sei er körperlich oder unkörperlicb, 
deshalb zurückbehalten. Deshalb braucht man auch ein 

^^S) Die nun folgende Lehre über die gegenseitige Auf- 
rechnung der Forderungen (Kompensation) steht der Aus- 
bilduDg dieses Instituts durch die Kömischen Juristen sehr 
nach und entbehrt all der Schärfe und Bestimmtheit, welche 
der letzteren einen so hohen wissenschaftlichen Werth ver- 
leiht. Insbesondere fehlt Gr. darin, dass er auch die Kom- 
pensation bei ungleichartigen Forderungen (Sachen gegen 
Handlungen, Geld gegen Sachen) zulässt, und dass er bei 
gleichartigen Forderungen, insbesondere bei Geldforderun- 
gen, Übersieht j dass die Kompensation ipso jure eintritt. 
Auch vermischt Gr. das Retentionsrecht mit der Kompen- 
sation. Hätte Gr. sich mehr an die scharfen Begriffe der 
Kömischen klassischen Juristen als an die faden unju- 
ristischen Aussprüche des Seneca gehalten, so würde er 
von diesen Fehlern freigeblieben sein. 
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VereprecLen nicht zu erfüllen, weDit es nicht melir beträgt, 
sIb nnser Eigenthum, das bei einem Anderen sich befindet. 
Seoeca sagt im 6. Eudie über die Woblthaten: ,Sü wird 
oft der Gläubiger zur Zahlung an seinen Schuldner ver- 
urtheilt, wenn er nus einem anderen Geschäft ihm mehr 
entzogen hat, als er aus seinem Dariehn zu fordern hat. 
Der Richter sitzt nicht blus zwischen Gläubiger und Schuld- 
ner, um zu sagen: Du hast Geld geborgt; was weiter? . . . 
Er fährt vielmehr fort: ^Du, Gläubiger, hast ein Acker- 
Btück dee Schnldtiers, was Du nicht gekauit hast; also 
Do, der Du als Gläubiger gektunmen bist, gehe als Schuld- 
ner davon I " 

XVI. Dasselbe gilt, wenn der Gegner aus einem an- 
deren Geschäfte mehr oder ebensoviel mir schuldet, nnd 
ich es auf andere Weise nicht erlaugcu kann. Bei dem 
Gericht werden allerdings, wie Seneea sagt, die Klagen 
ans beiden Geschäften gesondert, und die Antrüge nicht 
vermengt. Indess ist dies in jenen oben angel'Ulirten Bei- 
spielen durch besondere Gesetze vorgeschrieben, die be- 
folgt werden müssen. Wenn es heisst: die eine Bestim- 
mnng soll mit der anderen nicht vermengt werden, so 
mnss dem Folg» geleistet werden; aber das Völkerrecht 
kennt diese Unterschiede nicht, sobald man auf keinem 
anderen Wege zu seinem Rechte kommen kann. 

SVU. Dasselbe gilt, wenn der, welcher das Ver- 
sprechen erfüllt, verlangt, zwar aus dem Kontrakte nichts 
schuldet, aber sonst dem Anderen Schaden gethan hat. 
Seneea sitgt an der erwähnten Stelle: „Der EigenthUmer 
kann seinen Zinsmann nicht belangen, wenngleich der Kon- 
trakt es besagt, wenn er dessen Saaten zertreten oder 
seine BSume umgehauen hat; nicht deshalb, weil er den 
versprochenen Zins erbalten hat, sondern weil er daran 
Schuld ist, dass ihn Jener nicht verdienen konnte." Dann 
fuhrt er noch andere Beispiele an: „dass er das Vieh 
weggetrieben, seine Sklaven getödtet habe." Dann fährt 
er fort: „Ich darf d^a, was mir Jemand an Schaden znge- 
gefögt, mit dem, was er mir Vortlieil gewShrt hat, auf- 
rechnen und danach aussprechen, ob ich etwas zu bekom- 
men oder zu bezahlen habe." 

XVlIl. Auch (las, was man als Strafe zu fordern hat, 
kann in dieser Weise mit aufgerechnet werden. Seneea 
setzt dies an jener Stelle weiter aus einander und sagt: 
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„Für die Wohlthat ist man Dank schuldig, und für das 
unrecht kann man Strafe fordern; dann bin ich weder 
Dank, noch Jener mir Strafe schuldig; Einer wird durdi 
den Anderen frei." Dann: „Zwischen der Wohlthat und 
dem Unrecht muss die Vergleichung angestellt werden, 
und dann wird sich ergeben, wer etwas zu zahlen hat." 

XIX. 1. Allein sowie die Abkommen, die erst nach Ein- 
leitung des Prozesses geschlossen worden sind, während 
des Prozesses dem Versprechen nicht entgegengesteUt 
werden dürfen, und dies auch mit den Schäden und Un- 
kosten des Prozesses nicht zulässig ist, so kann auch 
während des Krieges das nicht zur Aufrechnung benutzt 
werden, aus dem der Erleg seinen Anfang genommen hat, 
mit dem, was während des Krieges nach dem Völkerrecht 
geschehen ist. Denn die Natur dieser Aufrechnung und 
Ausgleichung der gegenseitigen Forderungen erfordert, 
dass auf die Kriegsforderungen dabei keine Rücksicht ge- 
nommen werden darf. Sonst könnte jeder Vertrag auf 
diese Weise umgangen werden. Es kann hier passend 
noch eine Stelle aus Seneca erwähnt werden: „Unsere 
Vorfahren Hessen keine Entschuldigung zu, damit die Men- 
schen einsähen, dass man sein Wort halten müsse. Denn 
es war zweckmässiger, in einzelnen Fällen selbst einen 
begründeten Einwand nicht zuzulassen, als Jedem die Ge- 
legenheit zum Wortbruch zu verschaffen." 

2. Was kann also mit einer versprochenen Leistung 
aufgerechnet werden? 1) Das, was der Andere schuldet, 
wenn auch aus einem anderen, während des Krieges ge- 
schlossenen Vertrage; 2) der Schaden, welchen er wäh- 
rend des Waffenstillstandes zugefügt hat; 3) wenn er die 
Oesandten verletzt hat oder sonst etwas gethan, was das 
Völkerrecht unter Feinden nicht gestattet. 

3. Die Aufrechnung muss aber unter denselben Per- 
sonen geschehen, und die Rechte Dritter dürfen dadurch 
nicht verletzt werden; doch gelten, wie erwähnt, die Gü- 
ter der Untertbanen für die Schuld de^ Staates nach dem 
Völkerrecht verhaftet. 

4. Auch zeigt es von Edelmuth, wenn man trotz des 
erlittenen Unrechts bei dem Bündniss stehen bleibt. Der 
Indier Jarchas lobte den König, weil er, obgleich sein 
Nachbar ihn verletzt hatte, „doch von dem mit ihm ge- 
schlossenen und beschworenen Bündniss nicht zurückge- 
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treten sei und gesagt babe, er fühle sich so streng ge- 
bunden, dass er dem Änderen, auch nachdem er ihm Un- 
recht getban, nicht schaden könne." 

5. Beinahe alle über die dem Feinde gegebenen Zu- 
sagen entsfaudenen Streitfragen lassen sich erledigen, 
wenn dabei die Begeln beachtet werden, welche oben Über 
die Kraft der Versprechen, des Eides nnd der Bundes- 
vertrSge, sowie Über das Recht und die Pflichten der Kö- 
nige nnd über die Auslegung zweifelhafter Willenserklä- 
mngen aufgestellt worden eind. Um indesa den Sinn dieser 
Regeln socb klarer zu machen und etwaige Streitfälle zu 
erledigen, sollen noch einzelne der häufigeren und wich- 
tigeren Fälle näher betrachtet werden. 



Kapitel XX. 

Ueber die Öffentlichen Verträge, welche den Krieg 
beeuden; desgleichen über Friedensschlüsse, über 
das Loos, über den Zweikampf, über Schieds- 
richter, über die Ansliefernng von Geissein 
und Ffändcrn. 

I, Die Uebe reinkommen zwischen Feinden beruhen 
entweder anf ausdrücklichen oder stillaebweigendcn Er- 
klKmngen. Ersteres geschielit entweder öffentlich oder 
privatim. Die Öffentliche Erklärung geht entweder von 
dem Staatsoberhaupt aus oder von der niederen Obrigkeit; 
jene setzt entweder dem Krieg ein Ende oder bestimmt 
etwas, was während desselben gelten aolt. Die den Krieg 
beendenden Erklärungen zerfallen in die Hauptbeatimmun- 
gen und in Nebensächliches. Die Uaaptbeatimmung endet 
den Krieg durch sich selbst, wie die FriedcnavertrSge, 
oder dnrch die gemeinaame Beziehnng auf etwas anderes, 
wie auf das Looa, den Ausgang einea Kampfes, den Aus- 
spruch eines Schiedsrichters. Jene Umetände aind rein 
zutSIlig; diese letzten beiden beschränken den Zufall dnioh 1 
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Eintritt von Kräften des Geistes oder Körpers oder durch 
das ürtheil eines Richters. 

II. Verträge, welche den Krieg beenden, zu schliessen, 
ist Sache der kriegführenden Mächte ; denn Jeder ist Herr 
über seine Angelegenheiten i^^). In einem von beiden 
Seiten öffentlichen Kriege ist dies daher Sache der höchsten 
Staatsgewalt; also des Königs in wirklichen Königreichen, 
soweit dieses Recht dem Könige nicht beschränkt ist 

III. 1. Denn ein König, dem wegen seiner Jagend 
noch das reife Urtheil fehlt (das betreffende Alter ist in 
einzelnen Königreichen durch das Gresetz festgestellt; wo 
nicht, so muss man nach zuverlässigen Anzeichen die 
Sache entscheiden), oder der verstandesschwach ist, kann 
keinen Frieden schliessen. Dasselbe gilt bei einem König, 
der sich in Gefangenschaft befindet, sobald seine Herr- 
schaft auf der Uebertragung durch das Volk beruht; denn 
es ist nicht glaublich, dass das Volk diese in der Art 
übertragen habe, dass sie auch von einem nicht freien 
Könige geübt werden dürfe. Also wird auch in diesem 
Falle zwar nicht das ganze Recht, aber seine Ausübung 
und gleichsam die Vormundschaft bei dem Volke oder bei 
dem von diesem Beauftragten sein. 

2. Bei Königreichen, die dagegen dem Könige za 
eigen angehören, gilt auch das, was der König in der 
Gefangenschaft ausgemacht hat, nach Analogie des bei 
Privat vertragen von uns Dargelegten. Wie steht es aber 
mit einem des Landes verwiesenen König? Kann er 
Frieden schliessen? Allerdings, wenn feststeht, dass er 
nicht in eines Anderen Gewalt gehalten wird; denn die 
Bewachung kann oft nachsichtig geübt werden. Regulus 
wollte seine Stimme in dem Senat nicht abgeben, weil, so 



11®) Die Lehre von den Friedensschlüssen ist zum 
grossen Theil nur die Wiederholung der allgemeinen Lehre 
von Staatsverträgen in Anwendung auf den besonderen 
Fall des Krieges. Schon Heffter bemerkt (Völkerrecht 
5. Ausg. S. 323): „Was bei Vattel und anderen Schrift- 
stellern über Friedensschlüsse gesagt ist, beruht in der 
That nur auf eine Anwendung der allgemeinen Vertrags- 
lehre." Dies ergiebt auch der Inhalt des vorliejgenden 
Kapitels. 
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lajige er durch einen dem Feinde geleisteten Scliwur 
bunden sei, er kein Senator sei. 

IV. Bei einer aristokratischen oder Volksregierung 
entscheidet die Mehrheit über den Frieden ; und zwLir dort 
die Mehrheit des Raths, hier die Mehrheit der zum Stim- 
men berechtigten Bürger, wie anderwärts erklärt worden 
ist. Solche Verträge binden dann auch die, welche da- 
gegen gestimmt haben. Livius sagt: nlet einmal der 
Uesehluss gefasst, so mlisaen es Alle und auch die, welche 
dagegen gestimmt haben, als ein gutes und nützliches 
Bücdniss vertheidigen." Dionys von Ualicarnass sagt: 
„Man muss darin sich fUgen, was die Mehrheit beschloBsen 
liat." Appian sagt: „Die BeschlUsae müssen Alle ohne 
Ausrede befolgen." Pliniue sagt: „Was die Mehrheit 
besehlossen, müssen Alle halten." Aber so wie der Friede 
Alle verpflichtet, so kommt er auch Allen zu Statten, 

V. 1. Jetzt sind nun die Gegenstände des Vertrags 
ZQ prüfen. Die ganze Staatsgewalt oder einen Theil davon 
können die Könige, wie sie jetzt meist sind, welche ihre 
Staatsgewalt nicht im Eigentbnme, sondern nur als Niess- 
braucher innehaben, durch Verträge nicht veräusaern. 
Ueberliaupt kann vor der Einrichtung ihrer Gewalt, wenn 
dem Volke selbst noch die höchste Gewalt zusteht, durch 
ein Staatpgrundgesetz dergleichen Akt im Voraus für null 
und nichtig erklärt werden, so dass daraus nicht einmal 
ein Recht auf das Interesse gegründet werden kann. Man 
muss dies immer als die Absicht des Volkes annehmen, 
damit nicht, wenn der andere Kontrahent immer sein In- 
teresse einklagen könnte, das Vermöge» der ünterthanen 
tUr solche Verpflichtungen des Königs angegrifi'en werden 
könnte und so die Voraichtsmaassregel gegen die Veränsae- 
TQng der Staatsgewalt unigangen werden könnten. 

2. Soll also die volle Staatshoheit gUltig übertragen 
werden, so muss das ganze Volk seine Einwilligung dazu 
geben, was durch Gesandte der Provinzen, welche Stände 
genannt werden, geacltehen kann. Soll die Staatshoheit 
nur Über einen Theil des Reiclis abgetreten werden, so 
ist eine doppelte Einwilligung erforderlich; nämlich von 
dem Ganzen und von dem Theile, den oa betrifl't, und der 
ohne seinen Willen von dem Staatskörper , mit dem 
verwachsen ist, nicht abgerissen werden kann. Doch wird 
die Einwilligung des betreffenden Gebiets allein genUgen, 
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wenn die höchste nnd unvermeidliche Noth dazu treibt, 
da man diesen Fall bei Eingehung der Staatsgemeinsehaft 
als ausgenommen ansehen muss. 

3. In Reichen, welche als reines Eigenthum besessen 
werden, hindert den König nichts an der Veränsserong 
seiner Herrschaft. Doch kann auch ein solcher König 
einen Theil des Reiches nicht veräussem, wenn er das 
Eigenthum an dem Reich nur unter der Bedingung, es 
ungetheilt zu erhalten, erworben hat. Das sogenannte 
Staatsvermögen kann auf zweierlei Art in das Eigenthum 
des Königs kommen; entweder ftir sich oder untrennbar 
mit der Staatsgewalt. Im letzten Fall kann es nur mit 
dem Reiche selbst veräussert werden; im ersteren da- 
gegen auch für sich allein. 

4. Bei Königen, die ihre Herrschaft nicht zu eigen 
besitzen, kann kaum angenommen werden, dass sie Staats- 
vermögen veräussern dürfen, wenn es nicht klar aus dem 
ersten Vertrage oder aus früheren Fällen, in denen kein 
Widerspruch erhoben worden ist, erhellt. 

VI. Wie weit die Versprechen eines Königs das Volk 
und seine Nachfolger verpflichten, habe ich früher aus- 
einandergesetzt, nämlich soweit die Macht zu verpflichten 
in seinem Rechte enthalten ist. Dies kann man weder 
in das Unbegrenzte ausdehnen, noch zu sehr beschränken, 
sondern man muss es so auffassen, dass das gilt, was 
sich halbwegs rechtfertigen lässt. Der Fall ist anders, 
wenn der König zugleich der Eigenthümer der Unterthanen 
ist, und seine Herrschaft nicht sowohl eine staatliche, son- 
dern eine Herrschaft über Sklaven ist. So, wenn die Be- 
siegten in die Sklaverei gestellt werden, oder wenn seu 
Eigenthum sich zwar nicht auf die Menschen, aber anf 
die Güter erstreckt, wie Pharao das Land in Aegypten 
gekauft hatte, und Andere, weiche die Ankömmlinge in ihr 
Besitzthum aufgenommen haben. Denn wenn dies Recht 
neben dem königlichen besteht, so kann Vieles rechtlich 
geschehen, was aus der königlichen Gewalt allein nicht 
abgeleitet werden kann, ii') 

^^'') Die meisten der hier v. Gr. aufgestellten Unter- 
schiede sind theils veraltet, theils unpraktisch. Der Sie- 
ger schliesst mit dem Inhaber der höchsten Exekutivgewalt 
des Staats den Friedensvertrag und überlässt diesem die 
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VII. 1. Man pflegt aucli über da^ zu streiten, was ä'ie 
Künige in Bezug auf das Vermögen der Einzelnen des 
Friedens wegen bestimmen können, nnd ob aie hier Über 
das EigenUium der Unterthanen nur die staatlichen Eeclite 
geltend machen können. Frlliier babe ich bemerkt, da»a 
das höchste ObereigenÜJum sich übet' die Sachen der 
Untertlianen erstrecke, mithin der Staat oder dessen Ver- 
treter diese Sachen gebrauchen, ja selbst zerstören oder 
verSuBsern können, und zwar nicht blos im Fall der hoch- 
Bton Noth, -welche auch den Privatpersonen ein entspre- 
chendes Recht ertheilt, sondern anch um des allgemeinen 
Wohles willen, indem man annehmen muss, dass inso- 
weit die, welche sieh zu einem Staat vereinigt haben, von 
ihrem Rechte nachgelassen haben. 

2. Wenn dieser Fall eintritt, so ist indess der Staat 
Bofanidig, den Schaden aus öfTentlichen Mitteln zu ersetzen 
and dazu muss auch der Beschädigte, soweit als nötbig, 
mit beitragen. Auch wird der Staat von dieser Verbind- 
licbkeit durch sein zeitliches Unvermögen nicht befreit, 
sondern die bis dahin ruhende Verbindlichkeit lebt wieder 
auf, sobald die nBthigen Mittel dazu vorhanden sind. 

VIII. Audi ksnn ich dem Ferdinand Vaaqiiius nicht 
bettreten, insofern nacli ihm der Staat den Sch.iden nicht 

Anaeinandersetzung mit den übrigen Innern Körperschaften 
und Berechtigten, welche an der Staatugewalt Antheil neh- 
men. Die Landesvertretnngen sind schon durch die Natur 
des Krieges und der in ihm liegenden zwingenden Gewalt 
EOr Anerkennung des Vertrages genöthigt. Was die Rechte 
anderer Prätendenten anlangt, so ist diese Frage unter 
den Juristen böchst bestritten. Der neueste Fall dieser 
Art f&nd Statt bei den Schleswig-Holsteinschen Herzog- 
thUmern in Beziehung auf die Rechte deeAngustenbnrgerEao- 
ees nach deren Occupation durch Prenssen und Oealerreich. 
In dem Gutachten der prenssischen Krunsyndici iat die 
Frage gegen den Prätendenten entschieden worden. In 
Wahrheit bandelt es sich hier um die Verhältnisae der 
Autoritäten, an welche das Recht nicht heranreicht; des- 
lialb entscheidet hier die Macht, und sie wirkt auch das 
Recht für die Einzelnen, d. h. die BUrger des Staats haben 
die aus dem Kriege thatsächlich hervorgegangeneu Staats- 
gewalten rechtlich ihrciaeits anzuerkennen. 
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zu ersetzen braucht, der im Kriege entstanden ist, weil 
das Eriegsrecht dergleichen gestatte. Denn dieses Kriegs- 
recht bezieht sich auf die fremden Völker, wie ich früher 
erklärt habe, oder auf Personen, die einander als Feinde 
gegenüber stehen, nicht auf die Bürger unter sich, die 
als Genossen billig den durch diese Gemeinschaft veran- 
lassten Schaden auch gemeinsam tragen müssen. Indesa 
kann allerdings durch die besondem Gesetze eines Staats 
bestimmt werden, dass Kriegsschulden gegen den eigenen 
Staat nicht eingeklagt werden können, damit Jeder sich 
desto eifriger vertheidige. ^i*) 

IX. Manche machen einen grossen Unterschied zwi- 
schen dem, was den Bürgern nach dem Völkerrecht, nnd 
dem, was ihnen nach dem besondern Recht ihres Staats 
gehört; auf letzteres soll das Recht des Königs weiter bis 
zur Wegnahme und Aufrechnung gehen, als auf ersteres. 
Es ist dies falsch. Denn wie auch das Eigenthum ent- 
standen sein mag, immer hat es die Richtung, dass es 
dem Eigenthümer aus Gründen entzogen werden kann, die 
in dessen eigener Natur enthalten sind oder aus einer 
Handlung des Eigenthümers entspringen. 

X. Aber diese Bestimmung, dass nur um des öffent- 
lichen Wohles willen das Privateigenthum angegriffen 
werden darf, trifft sowohl den König wie die Unterthanen, 
ebenso wie die Pflicht des Schadenersatzes den Staat und 

118) Auch hier führt die Macht der thatsächlichen Ver- 
hältnisse in der Regel zu einem andern Abschluss. In 
Preussen bilden ein Beispiel zu dieser Frage die Kriegs- 
schulden einzelner Städte, wie Königsberg, welche von 
dem Feinde als Kontributionen auferlegt worden sind und 
zum Theil die Natur einer nützlichen Verwendung für die 
Provinz oder den Staat haben. Allein die Unmöglichkeit, 
allen Schaden des Einzelnen, den er durch den Krieg er- 
leidet, zu ersetzen, und die Weitläufigkeiten und Kosten 
einer solchen Ermittelung, die^ wenn sie gerecht sein soll, 
oft dem Schaden gleich kommen würden, haben in den 
meisten Fällen dahin geführt, dass der Kriegsschaden des 
Einzelnen und der Kommunen von ihnen selbst getragen 
werden muss, und dass höchstens der Staat den Kommunen 
eine Beihülfe leistet, die aber nach Rechtsregeln sich gar 
nicht bestimmen lässt. 
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iiiBelnen trifft. Den DritteD gegenüber, welche mit 
KCnig den Vertrag sohliesaen, genügt die Uandlnng 
des Königs, nicht blos als Vermnthang , welche sich ana 
der wurde seiner Person ergiebt, Bondern vennöge dea 
Völkorrechtfl, wonach das Vermögen der ünterthanen darch 
die Handlungen des Königs Terschnidet werden kann. 

XI. I. RUckaichtlich der Auslegung der Friedensbedln- 
gangen sind die früher aurgestellten Regeln zu beachten; 
allea Günstige iat möglichst weit, alles LSstige möglichst 
streng anaznlegen. "Sj Nach dem blossen Naturrecht ist 
vor Allem zn sagen, dasa Jeder das Seine erhalte, was die 
Griechen nennen: ixaatov Sx^iy m cauioi. Deshalb ist das 
Zweideutige so zu nehmen, das» der, welcher den go- 
rechten Krieg geführt hat, daa erhalte, weshalb er den 
Krieg begonnen, sammt den Unkosten und Schäden; abfr 
daa gilt nicht auch fUr die Strafe, da diese schon ge- 
hSflsig ist. 

3. Indcss dik bei dem Frieden selten ein Tbeil sein 
Unrecht anerkennt, so sind bei der Auslegung beide Theila 
mBgliohat gleich zu behandeln. Dies geschieht eigentlich 
anf zweierlei Art: 1) bei Sachen, deren Besitz durch den 
Krieg zerstört worden hV, nach der Formel, dsss Jeder 
das wieder bekommt, was er vor dem Kriege gehabt hat 
(bo spricht Menippus in seiner Rede, wo er über die Arten 
der Bündnisse handelt), 2) oder dass Alles in dem gegen- 
wärtigen Znstand verbleibe, was die Griechen nennen: 
^IjavTcf « e^ovac {statun qiio). 

XII. 1. Von diesen beiden Wegen ist im Zweifel der 
letatere vorzuziehen, weil er leichter ist und keine Ver- 

•*•) Diese Regel klingt schöner, als sie in der Anwen- 
dtmg sich bewfihrt; denn da es sich um zwei Parteien 
handelt, so ist jedes GUnstige auch allemal ftlr den Gegner 
tön Lustiges, nnd umgekehrt; diese Kategorien sind dea- 
balfa zweideutig. Im Allgemeinen gelten bei den Friedena- 
vertrBgen dieselben Regeln der Auslegung wie bei Ver- 
trSgen Überhaupt. Die beeondem Regeln, welche hier 
Gr. bietet, bedürfen einer höchst vorsichtigen Anwendung 
es wird vor Allem und immer auf die Worte des Vor 
tragea und die heaondem begleitenden Umstände ankom- 
men; diese werden in der Regel zureichen nnd -sicherer 
fBhren als die hier gebotenen abstrakten Regeln. 
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Snderuog nöthig macht. Daher kommt der Aussprach des 
Tryphonins, dass das Rückkehrsrecht im Frieden nnr 
für die Gefangenen gilt, für die es aushedongen ist (so 
hat nämlich Faber den Text dieser Stelle richtig ver- 
bessert, wie wir oben erwiesen haben). Deshalb werden 
auch Ueberläufer nicht ausgeliefert, wenn es nicht ans- 
bedungen ist. Denn Ueberläufer werden nach Xriegsrecht 
zugelassen, d. h. das Kriegsrecht gestattet uns, diejenigen 
aufzunehmen und zu den Unsrigen zu rechnen, welche den 
Gegner wechseln. Alles Uebrig« bleibt bei einem solchen 
Abkommen in den Händen dessen, der es besitzt. 

2. Dieses „Besitzen^ ist aber hier nicht in dem recht- 
lichen, sondern in dem natürlichen Sinne zu nehmen; denn 
im Kriege genügt das thatsächliche Innehaben, und etwas 
Weiteres wird nicht verlangt. Ländereien gelten als be- 
sessen, wenn sie von gewissen Befestigungen eingeschlossen 
sind; dagegen wird ein blos zeitweiliger Besitz, wie bei 
einem Lager auf dem Marsche, nicht hierher gerechnet. 
Demosthenes sagt in seiner Bede für Ktesiphon: „Phi- 
lipp habe in der File so viel als möglich Städte besetzt, 
indem er gewusst, dass die Sache bei dem Frieden so 
geregelt werden würde, dass er das, was er besitze, be- 
halten werde. ^ Unkörperliche Sachen können nur durch 
die körperlichen besessen werden, denen sie anhaften, wie 
die Servituten bei Grundstücken, oder durch die Perso- 
nen, denen sie zugehören; nur dürfen sie nicht von dem, 
den Feinden gehörenden Grund und Boden ausgeübt 
werden. 

XIII. Bei der andern Art der Friedensschliessung, wo 
der im Kriege gestörte Besitz zurückgegeben wird, kommt 
es auf den letzten Besitzstand vor dem Kriege an; jedoch 
unbeschadet der possessorischen Rechtsmittel und Eigen- 
thumsklagen, welche der gestörte Privatmann bei dem 
Richter anbringen kann. 

XIV. Wenn sich eines der kriegführenden Völker dem 
andern unterwirft, so findet da diese Wiedereinsetzung 
nicht statt, da sie sich nur auf das bezieht, was aas 
Furcht, Gewalt oder einem nur im Kriege gestatteten Be- 
trug geschehen ist. So behielten die Thebaner bei dem 
Frieden zwischen den Griechen Platäa zurück, indem sie 
sagten, sie besässen diesen Ort nicht auf Grund der Ge- 
walt oder des Verrathes, sondern nach einem Abkommen 
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mit den Einwohnern. Aus gleichem Grunde behielten die 
Athener Nicäa. Auch J. QaintiuB bediente sich dieses 
Einvandes gegen die Aetoler; er sagte: „Das Abkummen 
gilt nur fUr die eroberten Städte; aber die tb e s aal is eben 
StSdte haben sich freiwillig in unsere Gewalt begeben." 

XV. Wenn nichts Anderes ausgemacht ist, su gilt bei 
jedem Frieden, dass wegen der Kriegsschulden kein An- 
sprach erhoben werden kann: dies gilt seihst für den, den 
Einzelnen betreffenden Schaden; denn auch dieser gehört 
zn den Folgen des Krieges. Im Zweifel muss man immer 
annehmen, keiner der kriegführenden Theile wolle sich 
als den ungerechten Theil bekennen. 

XVI. Privatforderungen sind dagegen durch den Krieg 
nicht als erlassen anzusehen; denn sie sind nicht ans dem 
Eriegsrecht entstanden, sondern der Krieg hat nur deren 
Einziehung gehemmt; also erhalten sie mit Beseitigung des 
HemmoisseB ihre Rechtskraft zurlick. Wenn auch die vor 
dem Kriege bestandeneu Rechte durch diesen nicht leicht 
Jemand verloren gehn (denn die Staaten sind, wie Cicero 
Bxgt, hanptsächlicb errichtet, damit Jeder das Seine behalte), 
eo ist dies doch nur von dem Recht zu verstchn, was ans 
einer Ungleichheit der gegenseitigen Leistungen entspringt. 

XVII. Aber bei den Stnifen gilt dies nicht. Strafen 
müssen, soweit sie Könige oder Völker treffen, als er- 
lassen gelten, weil der Friede keine Sicherheit haben 
würde, wenn die alten Ursachen des Krieges gUltig blie- 
ben. Deshalb wird selbst das unbekannt Gebliebene unter 
dem allgemeinen Abkommen mit verstanden. So erzählt 
Appian, dass ancJi die Römischen Kaufleute mit ein- 
bezogen worden seien, von denen die Römer nicht ge- 
vnsst, dass die Karthagioienser sie ertrllnkt hatten. Dio- 
ny B von Halicarnass sagt: „Die besten Verträge sind die, 
welche den Hass und das Andenken an das erlittene Un- 
recht vertilgen." Isokrates sagt in seiner Platäischen 
Rede: „Nach geschlossenem Frieden geziemt es sich nicht, 
das früher Geschehene nachzutragen." 

XVm. Dagegen kann dieser Grund nicht für den Er- 
lasa der Privatstrafen geltend gemacht werden, denn diese 
laesen sich auch ohne Krieg durch die Gerichte erledigen. 
Da indess dieses Recht nicJit so unser eigen ist wie das 
aus der Ungleichheit entstandene, und die Strafen immer 
etwas Oebässiges haben, so genllgt ein halbwegs hierher 
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zu beziehender Ausdruck, um auch diese Privatstrafen als 
erlassen anzunehmen. 

XIX. Die Regel, dass man nicht vorschnell Rechte, die 
schon vor dem Kriege bestanden haben, dadurch für aufgeho- 
ben erachte, ist vorzüglich für die Rechte der Einzelnen 
streng zu beachten. Dagegen kann ein Erlass bei Rechten der 
Könige oder Völker eher angenommen werden, wenn die 
Worte oder die Umstände es an die Hand geben ; insbeson- 
dere, wenn das fragliche Recht nicht klar, sondern be8tri^ 
ten war. Denn es ist heilsam, anzunehmen, dass durch das 
Abkommen aller Anlass zum Kriege aufgehoben sein soll. 
Der oben erwähnte Dionys von Halicamass sagt: „Man 
muss nicht blos daran denken, dass die Feindschaft für 
die Gegenwart beendet werde, sondern dass man auch 
nicht in neue Kriege verwickelt werde; denn man ver- 
einigt sich nicht, um die Uebel zu verschieben, sondern 
um sie zu beseitigen." Dieser letzte Satz ist beinahe 
wörtlich aus des Isokrates Rede über den Frieden 
entlehnt. 

XX. Was erst nach abgeschlossenem Frieden gewon- 
nen worden ist, muss offenbar zurückgegeben werden; 
denn das Kriegsrecht war schon aufgehoben. 

XXI. Die Bestimmungen über Rückgabe des im Kriege 
Erbeuteten sind, wenn sie gegenseitig stattfindet, im wei- 
tern Sinne zu verstehen, als wenn die Rückgabe nur von 
einer Seite stattfindet. Demnächst verdienen die Be- 
stimmungen eine günstigere Auslegung, welche die Men- 
schen und nicht die Sachen betreffen; und bei letztem 
haben die über Grundstücke den Vorzug vor denen über 
bewegliche Sachen ; unter letztern die zum Staatsvermögen 
gehörenden gegen das Pri vateigenthum ; unter letzterem 
die, welche das ohne Gegenleistung Erworbene zurück- 
geben lassen, mehr als die, welche das durch lästigen 
Vertrag, wie durch Kauf oder als Heirathsgut, Erworbene 
betreffen. 

XXU. Wer im Frieden die Sachen erhält, bekommt 
auch die Früchte vom Tage des Abkommens, aber nicht 
aus früherer Zeit. Cäsar Augustus machte das mit Recht 
gegen Sextus Pompejus geltend, welcher aus der üeber- 
lassung des Peloponnes auch Ansprüche auf die aus frü- 
herer Zeit noch rückständigen Stenern erhob. 

XXIII. Die Bezeichnung der einzelnen Gebiete des 
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Landes iat nach dem gegenwärtigen Oebranch zu ver- 
stehen ; aber nicht nach dem Sprachgebrauch des gonjel- 
nen Volkes, sondern der erfahrenen Leute; denn von die- 
Bcn werden dergleichen Verträge vorbereitet. 

XXIV. Auch die Regeln kommen häufig zar Anwen- 
dung, daB3 Beziehungen auf frühere oder alte Verträge 
von allen Eigenscbaiten und Bedingnngen des früheren 
Vertrages zn verstehen aind; ebenso dass für geschehen 
gilt, was zn thnn beabsichtigt war, wenn der Andere, mit 
dem der Streit ist, die Änsflihrang gehindert hat. 

XXV. Wenn aber Einige annehmen, dass ein Verzug fUr 
eine kurze Zeit nnachädlich sei, so kann dies nur für Fälle 
zngelaaaen werden, wo eine unvorhergesehene Nothwen- 
digkeit es gehindert hat. Wenn einzelne Eirchenregeln 
eine solche Reinigung von der Schuld unterstützen, so darf 
dies nicht wundern, da es ihre Anfgabe ist, die Christen 
zur Nächstenliebe anzuleiten. Allein bei Auslegung dieser 
Verträge kommt es nicht auf das moralische Bessere an, 
nicht auf das, was die Religion und Frömmigkeit verlan- 
gen, sondern was durch Zwang durchgesetzt werden kann, 
also auf das Recht allein, was als das äussere bezeichnet 
worden ist. 

XXVI. Im Zweifel ist die Auslegung gegen den zu 
wählen, der Bedingungen aufgestellt bat, da dies in der 
Regel der Stärkere ist (Hannibal sagt: „Der, welcher be- 
willigt, nicht der, welcher nachsucht, bestimmt die Be- 
dingungen des Friedens"), wie ja auch die Auslegung gegen 
die Verkäufer erfolgt. Denn ihn trifl't die Schnld, dasa er 
nicht deutlicher gesprochen hat, wälirend der Andere das 
Zweideutige in dem ihm vartheilhaftesten Sinne aufzufassen 
berechtigt war. Daher passt hier der Ausspruch des Ari- 
stoteles: „"Wenn die Frenndschall; sich nur anf denNutzea 
erstreckt, bildet das Interesse dessen, der leidet, den 
UaasBstab." 

XSVII. Sehr oft entsteht die Frage, ob der Friede 
xIb gebrochen anzusehn? Die Griechen nennen dies n«- 
eoBTuivifiifiii. Denn es ist nicht dasseibe, einen neuen An- 
Ibbs zum Kriege geben und den Frieden brechen; es ist 
da ein grosser Unterschied, theils in Bezug auf die Strafe 
des Verbrechers, theils in Bezug auf die Befreiung des 
Gegners von seinen Verbindlichkeiten. Ein Friede wird 
auf dreifache Art gebrochen ; entweder handelt man gegen 
27* 
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das, was sich bei jedem Frieden von selbst versteht, oder 
gegen das, was klar in demselben ausgemacht ist, oder 
gegen das, was danach als zugehörig angesehen werden 
mnss. 

XXVIIL Der erste Fall tritt ein, wenn Waffengewalt 
geübt wird, ohne dass ein neuer Grund dazu vorhanden 
ist; kann ein solcher leidlich annehmbarer beigebracht 
werden, so muss man eher an ein Unrecht ohne Treu- 
losigkeit, als mit solcher glauben. Ich brauche kaum hier 
an die Worte des Thucydides zu erinnern: „Den Frieden 
brechen nicht die, welche Gewalt mit Gewalt abwehren, 
sondern die, welche zuerst Gewalt brauchen.^. Hiemach 
kommt es darauf an, von wem und gegen wen der Ge- 
brauch der Waffen den Frieden bricht. 

XXIX. Manche nehmen an, dass auch, wenn nur Ban- 
desgenossen dergleichen thun, der Friede gebrochen werde. 
Ich bestreite nicht, dass man das ausmachen kann ; es wird 
dann nicht eigentlich Jemand aus einer fremden Handlang 
straffällig, sondern der Frieden ist dann über eine Bedin- 
gung geschlossen, die theils von dem Willen abhängt, theils 
vom Zufall. Indess ist, wo die Worte nicht klar sind, 
dies nicht anzunehmen; denn es ist etwas Ausserordent- 
liches, was der Absicht der Friedenschliessenden wider- 
spricht. Deshalb haben nur die den Frieden gebrochen, 
und nur Diese und nicht Andere können mit Krieg über- 
zogen werden, welche die Gewalt gebraucht haben, und 
denen Niemand beigestanden hat. Das Gegentheil be- 
haupteten einst die Thebaner gegen die Bundesgenossen 
der Lacedämonier. 

XXX. Geht die Waffengewalt nijr von ünterthanen 
ohne staatliche Anweisung aus, so kommt es darauf an, 
ob der Staat dieses Privatuntemehmen billigt. Dazu ge- 
hört Dreierlei; die Kenntniss der Sache, die Macht, za 
strafen, und die Verabsäumung dessen, wie aus dem Früheren, 
leicht eingesehen werden kann. Die Kenntniss geben ent- 
weder die offenbaren Handlungen oder die Anzeigen davon. 
Die Macht wird vorausgesetzt, so lange kein Abfall statt- 
gefunden hat. Die Verabsäumung zeigt der abgelaufene 
Zeitraum, wie er in dem betreffenden Staate zur Bestra- 
fung der Vergehen erforderlich ist. Eine solche Verabsäu- 
mung gilt wie ein Beschluss und ist so zu verstehen, wie 
Agrippa bei Josephus sagt, er werde annehmen, dass 
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der Partherkönig den Frieden breche, wenn seine TJnter- 
tlianen in Waffen gegen die Römer vorgehen sollten. 

XXXI. Es fragt eich, ob dies auch da gilt, wo die 
Unterthanen nicht für sich zu den Waffen greifen, sondern 
bei Anderen, die Krieg ftihren, in den Dienst treten. Bei 
LivinB entsotiuldigen sich wenigstens die Geriten und 
sagen, dass die Ihrigen ohne Genehmigung des Staates 
in Dienst getreten Beien. Auch die Khodier vertheidigten 
sich so. Auch ist es richtig, dass selbst dies nicht ge- 
stattet ist, wenn nicht aus den Umständen eine andere 
Abeicht erhellt, wie das anch heutzutage mitnnter nach 
Art der alten Aetolier zu geschehen pflegt, hei denen es 
EulSssig war, „ans jeder Beute neue Beute zu machen", 
Polybins giebt näher darüber an: , Anch wenn sie nicht 
selbst Krieg führen, sondern nur ihre Freunde oder Bun- 
desgenossen dies thun , eo ist bei den Aetolern doch ge- 
stattet, auch ohne Erlanbniss des Staats bei einer der 
kriegführenden Mächte in den Dienst zu treten und auf 
jeder Seite Beute zu machen." LiviuB sagt Über sie: 
„Sie lassen ihre Jugend selbst gegen ihre Bundesgenossen 
Kriegsdienste thun, nur mischt sich der Staat nicht ein; 
oft haben die Heere auf beiden Seiten ätolische Illilfs- 
trnppen." Die Etrusker schlngen einmal den Vejentem 
die Uiilfe ab; aber sie hatten nichts dagegen, wenn Frei- 
willige aus ihren jungen Leuten an dem Kriege Theil 
nähmen. 

XXXII. 1. Der Friede muss auch als gebrochen gel- 
ten, wenn zwar nicht gegen den Staat, aber gegen Unter- 
thanen Waffengewalt geübt wird, so lange kein besonderer 
neuer Grund dafUr vorliegt. Denn der Friede wird ge- 
schlossen, damit alle Unterthanen sicher seien; der Friede 
des Staats aber gilt für das Ganze nnd die Theile. Selbst 
wenn ein neuer Grund vorliegt, kann man sich nnd das 
Seinige trotz des Friedens vertheidigen. Denn es ist ein 
Naturrecht, sagt Cassius, den Waflen mit den Waffen 
entgegenzutreten, und man kann nicht wohl annehmen, dasa 
unter Gleichen diesem Rechte entsagt worden sei. Da- 
gegen ist die Rache oder gewaltsame Zurücknahme des 
Geraubten nur erst gestattet, wenn die Rechtshülfe ver- 
weigert worden ist. Denn diese Angelegenheit vertragt 
den Aufschub; aber jene nicht. 

Wenn aber die Ucbelthaten einzelner Unterthanen 
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so aDhaltend und dem Natarrecht zuwider sind, dass deren 
Missbilligung durch ihre Obrigkeit sicher vorausgesehen 
werden kann, und doch auch ihre gerichtliche Verfolgung 
nicht verlangt werden kann, wie dies bei Seeräubern der 
Fall ist, so kann gegen solche, wie gegen die, welche 
sich ergeben haben, das Gewonnene wiedergeholt und 
die Strafe vollstreckt werden. Dagegen Wäre es gegen 
den Frieden, wenn gegen andere Unschuldige deshalb mit 
Waffengewalt vorgegangen würde. 

XXXIII. 1. Auch wenn die Bundesgenossen mit Waffen- 
gewalt überfallen werden, ist es ein Friedensbruch; doch 
gilt dies nur für die in den Frieden eingeschlossenen Bnn- 
doBgenossen, wie bei Gelegenheit des Saguntischen Streit- 
falles dargelegt worden ist. Dies machen die Korinther 
in der Rede geltend, die sich im 6. Buche von Xenophon's 
Geschichte befindet: „Wir Alle haben Euch Allen den Schwur 
geleistet.^ Auch wenn die. Genossen dies nicht selbst, 
sondern Andere für sie es ausbedungen haben, gilt dasselbe, 
sobald erhellt, dass die Bundesgenossen damit einverstan- 
den sind; so lange aber dies noch ungewiss ist, gelten 
sie noch als Freunde. 

2. Bei andern Bundesgenossen, so wie bei den Ver- 
wandten und Verschwägerten, die k'eine ünterthanen sind 
und in den Frieden nicht aufgenommen sind, ist dies eine 
Sache für sich, und es kann daraus kein Friedensbruch 
abgeleitet werden. Aber es folgt auch nicht, wie bereits 
oben bemerkt worden, dass deshalb kein Krieg unternom- 
men werden dürfte ; es ist nur ein Krieg aus einem neuen 
Grunde. 

XXXIV. Der Friede wird auch, wie gesagt, dann ge- 
brochen, wenn gegen seine Bestimmungen gehandelt wird, 
und das Handeln umfasst hier auch das Unterlassen dessen, 
was oder wenn es geschehen soll. 

XXXV. Ich kann hier auch keinen Unterschied zwi- 
schen Haupt- und Nebenbestimmungen des Friedens an- 
erkennen. Denn alles im Frieden Enthaltene ist wichtig 
genug, um gehalten zu werden. Die Liebe, insbesondere 
die christliche, wird indess eine leichtere Schuld, nament- 
lich bei hinzutretender Reue eher verzeihen, damit das 
gelte : 

„Wer sein Unrecht bereut, ist beinahe unschuldig." 
Je mehr man für den Frieden besorgt ist, desto rathsamer 
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ist es, bei Nebenpunkten ansdrlicklich zu bemerken, dasa 
ihre Verletzung nicbt als Friedenabrucli aogesehen werden 
solle, oder daas vor Beginn des Krieges die Sache erat 
Schiedsricliterii vorgelegt werden aolle; wie dies nach 
Thncydides in dem Peloponnesischen BUndoisB aus- 
gemacht war. 

XXXVI. Diese ist offenbar dann ao gemeint, wenn 
eine besondere Strafe dabei ausgemacht iat. Allerdinga 
kann das Abkommen so geschehen, dass dem Verletzten 
die Wahl bleibt zwisclien der Strafe oder dem Rücktritt 
vom Vertrage; allein hier führt die besondere Natur des 
QeschSfts darauf. Das ist wenigstens unzweifelhaft, wie 
fiüher bemerkt and durcli die Geschichte bekräftigt wor- 
deo, dasa derjenige den Frieden nicht bricht, welcher die 
einfachen Bestimmungen desselben nicht mehr befolgt, 
veil der Andere seinerseits sie nicht erfüllt; denn er haftete 
nur unter dieser Bedingung. 

XXXVII. Ist die Befolgung eines Versprechena un- 
möglich geworden, weil die Sache untergegangen oder 
abhanden gekommen i^t, oder weil ein späterer Umstand 
die Handlung unmöglich gemacht hat, so wird zwar der 
Friede dadurch nicht gebrochen; denn dies tritt, wie er- 
wShnt, hei der Nichterfüllung rein zuföUiger Bedingungen 
nicht ein; aber der Andere hat die Wahl, üb er auf eine 
vielleicht apätcr mögliche Erfüllung warten oder eine Ent- 
schädigung verlangen oder von dem Gegen versprechen in 
Bezug auf diesen Punkt nach Verhältniss des Werthes 
befi^it sein will. 

XXXVIII. Selbst nach gebrochener Treue kann der 
ünechuldige bei dem Frieden stehen bleiben, wie Seipio 
tbat, als die Karthager vielfach treulos gebandelt hatten; 
denn durch Zuwiderhandeln kann sieh Niemand von seiner 
Verbindlichkeit befreien. Selbst wenn ansgemacht ist, daaa 
eine solche Tliat als Friedensbruch gelten solle, ao gilt 
dies zum Vortheil dea Unschuldigen nur, wenn er davon 
Gebrauch machen will. 

XXXIX. Endlich wird der Friede aufgelöst, wenn 
etwas getlian wird, was seiner beaondern Natur wider- 
spricht. 

XL. I. So brechen Verstösse gegen die Freundschaft 
einen Frieden, der unter dieser Bedingung geschlossen 
ist: denn was bei Andern die blosse Pflicht der Freunö- 
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Schaft verlangt, das ist hier durch den Vertrag noch be- 
sonders ausgemacht. Hierauf und nicht auf jeden Frie- 
den (denn es giebt nach Pomponius Bündnisse, wo es 
sich nicht um Freundschaft handelt) beziehe ich Vieles, 
was hier die Rechtsgelehrten über Verleumdungen und 
Unrecht, das nicht durch Waffen zugefügt worden, Aus- 
führen, und auch das, was Cicero sagt: „Wenn, nach- 
dem man sich ausgesöhnt hat, etwas gegen das Abkom- 
men begangen worden, so ist das nicht als Nachlässig- 
keit, sondern als absichtliche Verletzung zu behandeln 
und nicht der Unvorsichtigkeit, sondern der Untreue zu- 
zuschreiben.^ Selbst hier ist das Gehässige so viel als 
möglich von der Handlung fern zu halten. 

2. Deshalb gilt ein dem Verwandten oder Unterthanen 
zugeBigtes Unrecht nicht als dem zugefügt, mit dem der 
Friede geschlossen worden, wenn es nicht offenbar zu 
seiner Verhöhnung geschehen ist. Diese billige Regel 
schreiben die Römischen Gesetze bei schwer verletzten 
Sklaven vor; selbst ein Ehebruch oder eine Nothzucht 
wird mehr der sinnlichen Leidenschaft als der Feindschaft 
zugerechnet, und ein Einfall in fremdes Gebiet mehr dem 
Ehrgeiz als der Treulosigkeit. 

3. Grobe Drohungen, ohne neuen Anlass, vertragen 
sich allerdings nicht mit der Freundschaft. Dahin rechne 
ich den Fall, dass Festungen an der Grenze angelegt 
werden, nicht in Absicht der Abwehr, sondern des An- 
griffs; ebenso die Ansammlung einer starken Truppen- 
macht, wenn erhellt, dass sie nur gegen den, der den 
Frieden geschlossen hat, gerichtet ist. 

XLI. 1. Die Aufnahme von Unterthanen, die aus 
einem Gebiet in das andere überziehen wollen, verletzt 
die Freundschaft nicht. Dies entspricht nicht nur der 
natürlichen Freiheit, sondern ist auch nützlich, wie ich 
früher dargelegt habe. Dasselbe gilt für einen, dem Aus- 
gewiesenen gestatteten Aufenthalt. Denn gegen Ausgewie- 
sene hat, wie früher aus Euripides nachgewiesen worden, 
der ausweisende Staat kein Recht mehr. Perseus sagt 
bei Li V ins: „Was hilft Jemand die Landes Verweisung, 
wenn nirgend ihm ein Ort zum Aufenthalt gestattet wird?** 
Aristides sagt in der 2. Leuktrischen Rede: „Die Ver- 
triebenen aufzunehmen, steht jedem Menschen frei." 

2. Allerdings darf dies nicht auf Städte und grosse 
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Meneclienmaasen ausgedehnt werden, wie Trllber bemerkt 
worden; aacli nicht anf die, welche dnrch Eid oder sonst 
zu einem Dienst oder zur Sklaverei verpflichtet sind. Dies 
gilt selbst flir Kriegsgefangene bei einigen Völkern nach 
dem Völkerrecht, wie früher gezeigt worden ist. Dcber 
die Änslieforung derer, die, ohne verbannt zu sein, nar 
der gerechten Strafe sich entziehen, ist oben gehandelt 
worden. 

XLIl. Vom Looae den Ausgang des Krieges ab- 
hängig zu machen, ist nur dann erlaubt, wenn es sich 
um einen Gegenstitnd handelt, Über den man das volle 
Kifenthum besitzt. Denn zum Schutz des Lebens, der 
Unschuld und anderer Güter seiner Cnterthanen ist der 
Staat, und zum Schutz des Staates ist der König so stark 
rerpfiichtet, daas er die KUckstchten nicht unbeachtet 
lassen darf, von welchen das Wohl Seiner und der Sei- 
nigen natürlicherweise abhängt. Ist jedoch der unge- 
rechterweise mit Krieg Ueberzogene nach wahrer Schätzung 
zu schwach , um mit einigem Erfolge Widerstand leisten 
zu können, so mag er zu dem Loose schreiten, um eine 
gewisse Clefahr mit einer ungewissen auszutausciien ; denn 
das ist dann das kleinste von den üebeln. ^^"j 

XLUI. I. £s folgt nun die viel besprochene Frage 
über den Zweikampf zwischen einer bestimmten Zahl 
von Kämpfenden, womit der Krieg beendet werden soll. 
Solcher Kampf kann zw):^chen Einem auf jeder Seite Statt 
haben; so zwischen Aeneas und Turnus; Menelaus und 
Paris; auch zwischen Zweien auf jeder Seite, wie zwi- 
schen den Actolern und Eleern; zu je Drei auf jeder Seite, 
wie zwischen den Römischen Horutiern und den Albani- 
schen Curiatieru; zu je 3üÜ auf jeder Seite, wie zwischen 
den Lacedämoniern und Argivern. 

3. Geht man blos nach dem äussern Völkerrecht, so 
sind dergleichen Kämpfe unzweifelhaft erlaubt; denn die 
gestattet die Tödtung der Feinde ohne Unterschied. Wäre 
die Ansieht der allen Griechen, Römer und anderer Völ- 

»*») Die von Gr. hier angeführten GrUnde lassen aller- 
dings die Anwendung des Looaes flir die grossen, durch 
die modernen Kriege zu entscheidenden Fragen als völlig 
nnzuläasig erscheinen, Und es wird auch da von diesem 
UiUel kein Gebranch gemacht. 
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ker richtig, dass Jeder der unbedingte Herr über «ein 
Leben sei, so würde auch die innere Gerechtigkeit sol- 
chen Kämpfen nicht entgegen sein. Allein es ist schon 
mehrfach bemerkt, dass diese Ansicht der wahren Ver- 
nunft und den Geboten Gottes widerstreite. Aus der Ver- 
nunft und aus dem Ansehen heiliger Offenbarungen habe 
ich anderwärts nachgewiesen, dass man gegen die Näch- 
stenliebe sündigt, wenn man in Vertheidigung entbehrlicher 
Dinge einen Menschen tödtet. 

3. Es kommt hinzu, dass man gegen sich selbst und 
gegen Gott sich versündigt, wenn man sein Leben so ge- 
ring achtet, was doch Gott als eine grosse Wohlthat 
gewährt hat. Ist der Gegenstand des Krieges werth, wie 
das Wohl vieler Unschuldigen, so muss dafür mit allen 
Kräften gekämpft werden; aber es ist eitel, den Zwei- 
kampf als ein Erkennungsmittel des göttlichen Willens an- 
zusehen, und es widerspricht der wahren Frömmigkeit, i*^) 

4. Nur Eines kann solchen Kampf gerecht und sittlich 
für den einen Theil machen, nämlich wenn sonst der unge- 
rechte Gegner sicher als Sieger sich geltend machen und 
das Leben vieler Unschuldigen opfern würde; dann trifft 
Jenen keine Schuld, wenn er unter diesen Umständen den 
Zweikampf wählt, welcher ihm noch eine grössere Hoff- 
nung eröffnet. Denn es ist richtig, dass manches als sol- 
ches von Andern anerkannte Unrecht doch zu gestatten ist, 
um schwere Uebel zu vermeiden, denen man sonst nicht 
entgehen kann. So werden an vielen Orten deshalb die 
Wucherer und die öffentlichen Dirnen geduldet. 

121) Die Gründe, weshalb die Streitfälle grosser Na- 
tionen, welche zu Kriegen führen, durch das Loos nicht 
erledigt werden können, gelten auch für deren Erledigung 
durch Zweiljainpf. Die grossen Interessen, welche hier 
auf dem Spiele stehen, können nur durch die Kraft und 
Anstrengung des ganzen Staates in entscheidender Weise 
gewahrt werden. Die Beispiele, welche Gr. beibringt, be- 
ziehen sich meist auf die mythische Zeit der Heroen, und 
der Rest auf Streitfälle, wo eben nicht die Interessen des 
Volkes, sondern nur Einzelner in Frage standen. Dagegen 
wollen die von Gr. beigebrachten Gründe gegen den Zwei- 
kampf wenig sagen und umgehen zum Theil die eigent- 
liche Frage. 
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). Das früher bei den Vorbeugongsmitteln des Krie- 
ges Gesagte, wonach, wenn Zwei, die über die Herrgchaft 
streiten, ee durch Zweikampf anter eich aasmacben wol- 
len, das Volk dies zur Vermeidung drohenden grossem 
OnglUcks geetntten kann, gilt deshalb auch hier, wo es 
sich um die Beendigung des Krieges handelt. So fordert 
Cyrna den aasyriachen König zum Zweikampf heraus, und 
bei Dionys von Halicarnass sagt Mutias, es sei nicht 
unbillig, daas die Fürsten der Völker selbst mit einander 
kämpften, wenn es sieb nur um ihre und nicht um der 
Völker Macht und Ansehen handele. So hat auch der 
Kaiser HeracÜua mit Cosroe, dem Sohne des persischen 
Könige, im Zweikampf gelcSmpft. 

XLIV. Wenn der Streit auf den Ausgang eines sol- 
chen Kampfes gestellt wird, so kann damit der, welcher 
einwilligt, seines Kechtes sich begeben, aber dem Andere, 
der dieses Recht nicht hat, kann er es nicht gewähren, 
ausgenommen bei Reichen, welche in vollem Eigenthum 
sind. Soll also das TJehereinkomoien gelten, so muss das 
Volk nnd der vorhandene Thronerbe einwilligen, und bei 
Lehen, die nicht zu den freien gehören, auch der Lehne- 
herr oder Senior. 

XLV. 1. Oft entsteht bei solchen Kämpfen Streit, wer 
als Sieger gelten soll. Beaiogt kann nur die Seite gel- 
ten, wo entweder Alle niedergemacht oder in die Flucht 
geschlagen sind. So ist es bei Livius ein Zeichen des 
Sieges, wenn die Gegenpartei sich in ihr Gebiet oder in 
ihre Stadt zurückzieht. 

I. Bei den bedeutenden Geachichtachreibern, bei He- 
rodot, Thuoydides undPolybius, werden drei Streit- 
fragen liher den Sieg verhandelt, von denen sich die erste 
auf den ansgeraachten Zweikampf bezieht. Allein genau ge- 
nommen, ergiebt sich, dasa alle diese Kämpfe oiine einen 
wahrhaften Sieg endigten. Denn die Argiver wareu von 
dem Othryades nicht in die Flucht gesehlagen, sondern 
Bogen sich bei einbrechender Nacht zurilek, wobei sie 
Bich för die Sieger hielten und dies den Ihrigen verkün- 
deten. Auch die Corcyräer schlagen die Korinther nicht 
in die Flucht, aondern die Korinther, welche mit Glliek 
gekämpft hatten, wichen bei dem Anblick der starken 
Athenischen Flotte zurllck, da der Vertrag sich nicht mit 
auf die Kräfte der Atiiener ersireckte. Philipp von Ma- 
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cedonien nahm zwar das von den Seinigen verlassene 
Schi£f des Attalas, aber die Flotte selbst hatte er nichts 
weniger als in die Flacht geschlagen. Deshalb benahm 
er sich mehr wie ein Sieger, als dass er sich dafür ge- 
halten hätte, wie Polybins bemerkt. 

3. Aber jene Ausdrücke: „die Waffen zusammenlesen''; 
„die Leichen zur Beerdigung überlassen'' ; „wieder zur 
Schlacht herausfordern'', was man an den erwähnten SteUen 
und auch bei Livius oft als Zeichen des Sieges erwähnt 
findet, beweisen an sich nichts, wenn nicht noch andere 
Umstände hinzukommen, welche die Flucht der Feinde 
darlegen. Sicherlich muss der, welcher das Feld aufgiebt, 
im Zweifel eher als Flüchtiger angesehen werden; wo 
aber die sichern Zeichen eines Sieges fehlen, bleibt die 
Sache trotzdem in derselben Lage wie vor dem Kampfe, 
und man muss entweder sich zum Kriege oder zu neuen 
Verhandlungen entschliessen. 

XLVL 1. Von Schiedsrichtern giebt es nach Pro- 
culus zwei Arten; der einen muss man gehorchen, mag 
der Spruch gerecht sein oder nicht; dies ist der Fall, 
wenn man einen Streitfall Schiedsrichtern übergiebt; die 
andere ist die, wo die Entscheidung eines rechtlichen 
Mannes verlangt wird. ^^^) Davon haben wir ein Beispiel 

12*) Die Unterschiede, welche Gr. hier zieht, gehen 
über die Sache hinaus. Der zweite Fall ist gar kein hier- 
her gehörender; er ist eine in Worten versteckte Unter- 
werfung des Besiegten unter die Milde des Siegers, wie 
später Gr. selbst zeigt und weiter entwickelt. Was sonst 
Gr. hier über Schiedsgerichte beibringt, ist zunächst von 
dem Wortlaut des Kompromisses abhängig. Davon hängt 
hier Alles ab, und auch hier haben deshalb die von 
Gr. aufgestellten Regeln nur einen sehr untergeordneten 
Werth. Uebrigens macht auch hier zuletzt die Natur der 
Autoritäten sich geltend, vermöge deren sie über dem 
Recht stebn. Deshalb entschliesst sich in der Regel kein 
Staat zu diesem Wege, wenn es sich um die grossen In- 
teressen seines Volkes und seiner Zukunft handelt, und 
selbst wo es geschehen ist, bleibt der Staat immer der 
Herr, und es kann kommen, dass er den Schiedsspruch 
nicht anerkennt, sondern doch zu den Waffen greift. Die 
Juristen werden dann immer im Stande sein, irgend einen 
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in der Antwort dea Celsns, welcher engt: „Wenn ein 
Freigelassener scliwört, dftsa er das leisten wolle, was 
der Patron feststelle, bo gilt dieser Änssprucli des Patrons 
nur, wenn er der Billigkeit entspricht." Obgleich indess 
die Römischen Gesetze eine solche Auslegung des Schwii- 
res einfuhren konnten, so entspricht sie doch an sich nicht 
der Einfachheit der Worte. Doch bleibt es richtig, dass 
man auf beide Weise einen Schiedsrichter nelimen kann, 
entweder blos als Versöhner, wie es die Athener zwischen 
den Rhodiern und Demctrins waren, oder so, dass dessen 
Entscheidung unbedingt zu befolgen ist. Letztere ist 
die Art, von der wir hier sprechen und über die bei den 
Vorbonguugsgrllnden des Krieges Einiges angeführt wor- 
den ist. 

2. Aach von solciicn Schiedsrichtern, auf deren Aus- 
spruch man sieb verglichen hat, kann das besondere 
Staatsrecht bestiinmcn und hat bestimmt, dass man von 
ihnen Berufung einlegen und über Unrecht sich beschweren 
kann: allein bei Königen und Völkern kann dies nicht 
stattfinden. Denn hier giebt es keine höhere Macht, 
welche die Verbindlichkeit der Debereinknnft hemmen 
oder lösen könnte. Es muss also in jedem Falle bei dem 
Ausspruch sein Bewenden behalten, mag er billig sein 
oder nicht, und es kann hier das herbeigenommen werden, 
was Plinius sagt: „Jeder macht den, welchen er aus- 
wählt, zum höchsten Richter seiner Sache," Denn eine 
andere Frage ist die nach der Pflicht des Schiedsrichters, 
und eine andere die nach der Pflicht der sich Verglei- 
chenden. 

XLVII, 1. Bei dem Amte des Schiedsrichters kommt 
es darauf an, ob er an Stelle des Richters erwählt ist 
oder mit einer ausgedehnteren Gewalt, welche Seneca 
als ihm eigenthllmlich bezeichnet, wenn er sagt: „Für 
eine gute Sache ist es yortlieiÜinfter , wenn sie vor den 
Richter, statt vor den Schiedsrichter gebracht wird; denn 
jenen schränkt der Klageantrag ein und setzt ihm feste, 
nicht zu überschreitende Grenzen; bei diesem kann sein 
freies und durch Nichts beschränktes redliches Ermessen 

Mangel an dem schiedsrichterlichen Verfahren lieranszu- 
finden , welche solchen Widerstand mit dem Schein des 
Rechts umkleidet. 
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etwas abnehmen oder zufügen^ und er kann seinen Anssprnch 
nicht nach dem Gesetz und der Gerechtigkeit, sondern nach 
der Milde und Menschenliebe bestimmen.^ Auch Aristote- 
les sagt: „Ein billiger und bequemer Mann will lieber zum 
Schiedsrichter, als vor das Gericht gehn, denn jener ur- 
theilt blos nach der ßilligkeit, dieser aber nach dem Ge- 
setz, und der Schiedsrichter ist gerade dazu gewählt, da- 
mit die Billigkeit zur Geltung komme." 

2. Mit ,,Billigkeit" wird in dieser Stelle nicht, wie sonst, 
der Theil der Gerechtigkeit bezeichnet, welcher den unbe- 
stimmten Sinn des Gesetzes nach der Absicht des Gre- 
setzgebers genauer bestimmt (denn dies ist Sache des 
Richters), sondern Alles, was besser geschieht, als nicht 
geschieht, in dem Gebiet, wo die Regeln der eigentlichen 
Gerechtigkeit nicht hinreichen. Wenngleich dergleichen 
Schiedsrichter unter Privatpersonen und Bürgern eines 
Staats häufig vorkommen und den Christen insbesondere 
von dem Apostel Paulus 1 Corinth.VI empfohlen werden, 
so darf doch im Zweifel ihr Recht nicht in dieser Aus- 
dehnung verstanden werden ; denn in Zweifelsfällen folgt 
man dem Geringsten. Vorzüglich gilt dies unter Personen, 
welche die höchste Staatsgewalt innehaben; da diese keine 
gemeinsamen Richter haben, so muss man annehmen, dass 
sie die Schiedsrichter in die Schranken gestellt haben, 
welche für den Richter gelten. 

XL VIII. Die von den Völkern oder Staatsoberhäup- 
tern gewählten Schiedsrichter müssen über die Sache 
selbst und nicht blos über die Besitzfrage entscheiden; 
denn die Besitzklagen gehören in das positive Recht, wäh- 
rend nach dem Völkerrecht das Recht zum Besitz dem 
Eigenthumsrechte folgt. Deshalb darf während der Unter- 
suchung nichts verändert werden, damit nicht ein Theil 
dadurch in Vortheil komme, und weil die Wiedererlangung 
schwierig ist. Bei Erzählung der Streitigkeiten zwischen 
den Karthagern und Masinissa sagt Livius: „Die Ge- 
sandten haben das Recht des Besitzes nicht geändert." 

XLIX. 1. Anderer Art ist die Annahme eines Schieds- 
richters, wenn Jemand dem Feinde selbst die schiedsrich- 
terliche Entscheidung überlässt. Hier ist eine reine Un- 
terwerfung vorhanden, die ihn zum Unterthan macht und 
dem Andern die Staatsgewalt einräumt Die Griechen 
nennen es „die Gewalt über das Seinige einräumen." So 



tjeljer die Prieüensscliltlsse 



431 ' 



fa&ben die Aetaler in dem Senate gebeten, man mSge die 
£iitacheidung über sie dem Römi^cliOD Volke nnheim geben. 
P.Cornelius LentnlUä gab nach Appian gegen dag Ende 
dea zweiten Puniacben Krieges über diese Angelegenheit 
den Kath: „Die Karthager mögen sich unaerem Ermessen 
unterwerfen, wie dies die Besiegten zu thun pflegen und 
Viele früher gethan haben. Wir werden dann sehen, und 
wenn wir freigebig sind, so werden sie una Dank wissen. 
Dens sie kUnnen von dtm BUndnisa nicht mehr sprechen, 
was ein grosser Unterschied ist; so lange wir uns aof 
Verträge mit ihnen einlassen, damit sie sie brechen, wer- 
den sie immer etwas vorbringen, als wären sie gt^gcn eine 
Bestimmung des Vertrages verletzt worden. Da Vieles 
verscliieden ausgelegt werden kann, so ist immer Stoff zu 
Verwickelungen da. Wenn wir ihnen dagegen, nachdem 
sie sich ergeben haben, die Wafl'en genommen und sie in 
unsere Gewalt bekommen haben, eo werden sie dann end- 
lich einsehen, dass sie nichts Eigenes haben, ihr Kntli 
wird sinken, und sie werden das, was sie von uns bekom- 
men, gern und willig als ein Geschenk annehmen." 

2. Auch hier ist indesa zn unterscheiden, was der Be- 
Biegte leiden muss, und was der Sieger nach dem Rechte 
und was er ohne Verletzung seiner Pflicht thun darf, und 
was endlich ihm am meisten ziemt. Der Besiegte muss 
nach seiner Ergebung sich Alles gefallen lassen; denn er 
ist Uutertiian geworden, und nach dem äussern Eriegsrecht 
Bo sehr, dass ihm Alles genommen werden kann, selbst 
das Leben und die peraünlicfae Freiheit und unzweifelhaft 
auch das Vermögen, nicht blos das tjffentliche , sondern 
auch das der Einzelnen. Livius sagt an einer andern 
Stelle: „Indem sie sich dem freien Ermessen ergeben 
hatten, fUrcliteten die Äetoler selbst tut ihr Leben," Eine 
andere, früher erwähnte Stelle laatet: „Wenn Alles dem, 
der in dem Waffenkampfc die Oberhand behalten, über- 
geben ist, so hängt es von dem TJrtheil und Ermessen des 
Siegers ab, wie viel er an sich nehmen, und welche Strafe 
er auferlegen will." Auch die andere Stelle des Livina 
gehört hierher: „Es war eine alte BUmiscbe Sitte, dass 
Völkerschaften, mit denen sie kein Bündoiaa öder glei 
chea Recht als Freuudsuhaftsband verknüpfte, nicht eher 
unter ihre friedliche Herrschaft genommen wurdei , 
bia eie alle göttlichen und menschlichen Dinge überliefert, 
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Geissein gegeben, die Waffen abgeliefert hatten, und Be- 
satzungen in die Städte gelegt waren. ^ Selbst die Tödtnng 
derer, die sich ergeben, ist, wie wir gezeigt haben, mit- 
unter gestattet. 

L. 1. Damit aber der Sieger hier kein Unrecht be- 
gehe, darf er zuerst Niemand tödten, der es nicht durch 
seine That verdient, wie er auch Niemand mit Recht et- 
was nehmen kann, als der Strafe halber. Innerhalb die- 
ses Maasses ist es immer anständig, Milde und Nachsicht 
zu üben, soweit es sich mit der Sicherheit verträgt; ja 
dies kann unter Umständen selbst von der Sitte geboten 
werden. 

2. Es ist schon gesagt worden, dass es das beste Ende 
der Kriege sei, wenn die Verzeihung zu dem Frieden 
führe. Nicolaus von Syrakus sagt bei Diodor: „Sie 
haben sich mit den Waffen ergeben und auf die Müde 
der Sieger vertraut; es ziemt sich deshalb nicht, dass sie 
rücksichtlich unserer Menschlichkeit getäuscht werden. 
Denn welcher Grieche hat je verlangt, dass die, welche 
sich der Gnade des Siegers tiberlieferten, mit der nicht 
wieder gut zu machenden Todesstrafe belegt werden müss- 
ten?" Auch Cäsar Octavian redet bei Appian den L. 
Antonius, der sich zu ergeben kommt, so an: „Wärst Da 
gekommen, um ein Bündniss zu schliessen, so würdest Da 
mich als Sieger und Beleidigten erkannt haben; jetzt, 
wo Du Dich und Deine Freunde und Dein Heer unserem 
Gutdünken überlieferst, nimmst Du mir den Zorn und die 
Macht, die Du bei dem Bündniss mir hättest einräumen 
müssen. Denn neben dem, was Ihr zu leiden verdient, 
ist auch das Andere zu erwägen, was zu thun sich für 
mich geziemt; Letzteres werde ich vorziehen." 

3. In der Römischen Geschichte kommt oft der Aus- 
druck vor: „sich auf Glauben ergeben; sich auf Glauben 
und Gnade ergeben". So im 37. Buche des Livius: „Er 
hörte die Gesandten freundlich an, welche ihre benach- 
barten Staaten auf Glauben überlieferten." Im 40. Buche: 
„Indem Paulus verlangte, dass er sich und all das Sei- 
nige dem Glauben und der Gnade des Römischen Volkes 
überantworte," was sich auf den König Perseus bezieht 
Mit diesen Worten wird indess nur die reine Unterwerfung 
bezeichnet, und das Wort „Glauben" bedeutet hier nur die 
Rechtlichkeit des Siegers, dem sich der Besiegte ergiebt. 
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vius und Polybius geben ebe erliebende Er- 
zUblnng vod Phaneas, dem Geaandten der Aetoler, wel- 
cher in seiner Rede an dea Konsul so weit ging, dass 
er sagte, wie Liviua es übersetzt: „er Überliefere sieb 
und alles Seinige dem Glauben des Römischen Volkes." 
Äla der Konäul noch zögerte, wiederholte er es, und der 
Konaol verlangte nun, das» die Anstifter des Krieges un- 
verzüglich ausgeliefert werden sollten. Phaneas erwidert 
darauf: „Nicht in die Sklaverei, sondern in Treue und 
Glauben überliefern wir uns," imd was der Konsul ver- 
lange, sei nicht Griechische Sitti'. D;irauf antwortete der 
Konsul: „Er kümmere sich nicht um Griechische Sitte; 
uacb Bömiscber Sitte habe er die Macht Über die, welche 
sich ergeben hätten, nach seinem Belieben;" und er liess die 
Geaandten in Ketten legen. Bei dem Griechischen Autor 
heisst es wBrtlieh: „Ihr wollt noch über die PÖicht, und 
was sich ziemt, sprechen, da Ihr Euch doch auf Glauben 
ergeben habt?" Daraue erhellt, was Alles der, dem ein 
Tolk sich ergeben hatte, ungestraft und ohne Verletzung 
des Völkerrechts thun konnte. Indessen machte d*T Rö- 
miBchc Konsul von dieser Macht keinen Gehrauch, son- 
dern entliess später die Gesandten und gestattete, daes 
die Aetoler in der Volksversammlung von Neuem die Sache 
berathen konnten. So antwortete das Römische Volk den 
Paliskern: „Es habe erfahren, dass die Falisker sich nicht 
dar Gewalt, sondern der Treue der Römer ergeben ha- 
ben;" und von den Campanern lesen wir, dass sie nicht 
durch Vertrag, sondern durch Uebcrgabe sich in die Treue 
gegeben haben. 

5. A«f die Pflichten dessen, an den die Uebergaba 
geschehen ist, bezieht sich, was Seneca aagtt „Die Gnade 
ist in ihrem Ermessen frei; sie urtheilt nicht nach der 
Klageformel, sondern nach der Billigkeit und dem Guten; 
sie kann freisprechen und den Wevtli des Streites nach 
Belieben anschlagen." Auch kommt es nicht auf die 
Worte an, dass der sich Ergebende sage, er ergebe sich 
der Weisheit oder der Mässigung oder dem Erbarmen 
des Anderen; denn dies Alles sind Schmeicheleien, welche 
die Sache nicht ändern, dass der Siegor alleiniger Schieds- 
richter bleibt. 

LI. Doch gieht es auch bedingte Unterwerfungen, die 
entweder fUr Einzelne sorgen, deren Leben und körpi 

I.Kccht d. Kr. n. Fr. II, Oft 
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liehe Freiheit oder Vermögen gesichert werden soll, oder 
für den Staat, so dass selbst eine gemischte Staatsgewalt 
dadarch begründet werden kann, wie sie früher dargestellt 
worden ist. 

LII. Zubehör der Verträge sind die Geissein und die 
Pfänder. Die Geissein gesteiien sich entweder freiwillig 
oder auf Befehl der Staatsgewalt; denn diese enthält 
ebenso das Recht auf Handlungen der ünterthanen, wie 
auf ihr Vermögen. Doch muss der Staat oder dessen 
Oberhaupt allen Nachtheil ihnen selbst oder ihren An- 
gehörigen ersetzen. Sollen Mehrere als Geissein gestellt 
werden, und ist es dem Staate gleich, welche, so ist die 
Sache am besten durch Loos zu entscheiden. Gegen den 
Vasallen hat der Lehnsherr dieses Recht nicht, wenn jener 
nicht zugleich ünterthan ist; denn weder die Ehrfurcht 
noch der schuldige Gehorsam gehen so weit. ***) 

LIII. Die Geissein können zwar getödtet werden, aber 
nur nach dem äusseren Völkerrecht, nicht nach dem inne- 
ren, wenn nicht eine angemessene Schuld hinzukommt. 
Sie werden auch keine Sklaven, können vielmehr nach 
dem Völkerrecht Vermögen besitzen und vererben; ob- 
gleich nach Römischem Recht ihr Vermögen dem Fiskus 
anheimfiel. 

LIV. £s fragt sich, ob die Geissein entfliehen können? 
Es muss verneint werden, wenn sie anfangs oder später, 
um nicht zu streng gehalten zu werden, ihr Wort gegeben 



^■^3) Die Lehre von den Geissein hatte schon zu Gr.'s 
Zeit nicht mehr die Bedeutung, die er ihr beilegt. Jetzt 
ist sie ganz veraltet. Heffter sagt (Völkerrecht, 5. Ausg. 
S. 181): „Der Gebrauch der Geissein hat sich allgemein 
seit dem 16. Jahrhundert verloren. Zuletzt findet man ihn 
noch in dem Aachener Frieden von 1748. Nur im Kriege 
kommen meist noch gezwungene Geissein vor." Wo dies 
geschieht, ist auch das Rechtsverhältniss derselben jetzt 
viel gemildert ; der Gläubiger hat nur ein Recht, ihre kör- 
perliche Freiheit bis zu dem Zeitpunkt der Erfüllung sei- 
ner Forderung zu beschränken; andere Rechte an ihr Le- 
ben oder ihre Person hat er nicht; deshalb sind die mei- 
sten der von Gr. hier behandelten Streitfragen jetzt nicht 
mehr praktisch. 
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haben. Sonst eclieint der Wille dea Staats nicht dahin 
zu gehen, dem Bürger aucli das Recht znr Flacht zu neL- 
roen; der Feind sollte nur zu jeder Art von Bewachung 
berechtigt sein. So kann die That der Clölia gerecht- 
fertigt werden; sie Belbüt hatte nicht gefehlt, aber der 
Staat durfte sie aU Geisael nicht aufnehmen und behalten. 
Deshalb sagt PorBCnna: „Wenn die Geisael nicht zurück- 
gegeben werde, werde er das BUndnias als gebrochen an- 
sehen." Darauf: „Die Rtimer stellten ihm das Pfand des 
Friedens dem BUndnias gemäss zurück." >**) 

LV, Die Verbindüclikeit der Geiaaeln ist aber ver- 
hasBt, weil sie der Freiheit entgegen ist und nicht ans 
eigenem EntscIduBS hervorgeht. Deshalb findet hier die 
strenge Auslegung atatt; deshalb können die fUr einen 
Fall gegebenen Geisaeln nicht wegen eines anderen Falles 
zurückbehalten werden, wo etwas ohne Zugabe von Geiaaeln 
versprochen worden ist. Ist aber in dieaem Falle schon 
die Treue oder die V ertrag apflicht gebrocJien, so kann 
die Geiasel zwar zurückbehalten werden, aber nicht als 
solche, sondern nach dem Völkerrecht, wonach die ünter- 
tbanen auch vegen der Handlungen ihres Staatsoberhaup- 
tes festgelialten werden können; xar 'ay^omXiitiiiav (nach 
dem Recht der Menschenwrgnahme). Docn kann ausge- 
macht werden, dass diese nicht eintrete, wenn die Geieseln 
nach Erfüllung desaen, woiTir sie gegeben werden, zurück- 
gegeben werden aoilen, 

LYI. Wenn Jemand nur als Geisse) für den Loskauf 
eines anderen Gefangenen oder als Geissei Gegebenen 
anageantwortet ist, so wird er durch des Letzteren Tod 
frei. Denn das Pfandrecht an den Gestorbenen iat mit 
dessen Tod erloschen, wie Ulpian bei einem losgekauf- 
ten Gefangenen sagt. So wie deshalb in dem Fall ül- 
plian'a die Summe nicht gezahlt zu werden braucht, was 
an die Stelle dar Person getreten iat, ao bleibt auch 
hier die Person nicht verhaftet, da sie nur eine andere 
Person hat vertreten sollen. Deshalb verlangte Dema- 
trius mit Recht seine Entlassung von dem Römischen 
Senat, weil er, wie Appian sagt, „zwar an Stelle des 



«*) Der Faü mit der Clölia ist in Aumerk. 87 S. 34i 
B. U. erzählt. 
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AntiochuB eingeliefert worden, aber Antiochas nun ge- 
storben sei.^ Justinus sagt nach Trogus: „Als Deme- 
trinS; der sich als Geissei in Rom befand; den Tod seines 
Bruders Antiochus erfuhr, ging er den Senat an und 
sagte: Er sei als Geissei für seinen lebenden Bruder ge- 
kommen; nachdem dieser gestorben, wisse er nicht, für 
wen er als Geissei noch gelten solle!'' 

LVn. Ob aber nach dem Tode des Königs, der das 
Bündnlss geschlossen hat, die Geissein noch verhaftet 
bleiben, hängt, wie bereits erwähnt, davon ab, ob der 
Vertrag als Real- oder Personal vertrag anzusehen ist; 
denn Nebenbestimmungen können nicht bewirken, dass bei 
Auslegung der Hauptsache von den Regeln abgegangen 
werde; sie folgen vielmehr der Natur der Hauptsache. 

LVIU. Mitunter sind die Geissein indess kein blosser 
Nebenpunkt des Vertrages, sondern die Hauptsache. So 
wenn Jemand in einem Vertrag eine fremde Handlung 
verspricht und für das Interesse, im Fall sie nicht ge- 
leistet wird. Geissein stellt. Dies scheint die Absicht bei 
der Caudinischen Bürgschaft; gewesen zu sein, wie früher 
bemerkt worden ist. Die Meinung derer; welche die 
Geissein auch ohne ihre Einwilligung aus der Handlung 
eines Dritten verbindlich werden lässt, ist nicht blos hart, 
sondern aucli unrichtig. 

LIX. Die Pfänder haben Manches mit den Geissein 
gemein, und manches Eigenthümliche. Ersteres insofern, 
als sie auch für eine andere Forderung zurückbehalten 
werden können, wenn es nicht anders ausgemacht ist; 
Letzteres insofern, als das Abkommen bei den Pfändern 
nicht so streng genommen wird als bei den Geissein; denn 
es ist nicht so verhasst. Denn die Sachen sind wohl zum 
Besessenwerden da, aber nicht die Menschen. 

LX. Auch das habe ich schon früher gesagt, dass 
durch keinen Zeitablauf die Einlösung des Pfandes ver- 
loren gehen kann, wenn das geleistet wird, wofür das 
Pfand gegeben worden. Denn einem Geschäfte mit einem 
alten und bekannten Rechtsgrund kann kein neuer unter- 
geschoben werden. Deshalb ist die Nachsicht des Schuld- 
ners im Sinne des alten Eontrakts zu verstehen, aber 
nicht als Aufgabe des Eigenthums zu nehmen, wenn nicht 
bestimmte Umstände eine andere Annahme rechtfertigen; 
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, K. B. wenn er hätte eiulöHen wolleD, vnä er anf die Ver- 

I weigernng ro lange BtiUgeBcli wiegen hütte, 

' nähme seiner KinwÜligimg erforderlieh erscheint. "">) 

^^1 Kapitel XXI. 

I Ueber Verträge >rAhrend des Krieges, insbesondere 
I über Waifenstillstäiide, Zufuhren und über 

I loskauf der Gefangenen. 

i I 

' I. 1. Auch wäiirend dea Krieges pflegt zwischen den ' 

Inhabern der Staatsgewalt ein gewisser Verkehr einzn- 
I treten, um mit Virgil und Tacitus zu sprechen. Homer 
j nennt es avvimoawat (Vereinignngen). Dabiu gehBren 
! Waffenstillstilnde , Verträge über Proviant und Loskauf 

Ider. Gefangenen. Der Waifenstillstand ist ein Vertrag, 
wonach nährend des Kricgee eine Zeit laug die kriege- 
rische Thätigkeit ruhen soll. Ich sage: „während des 
Krieges"; denn Cicero sagt in seiner 8. Philippischen 
Bede riclitig, dass es zwischen Krieg und Frieden kein 
j Mittleres gebe, und der Kriegszustand ist ein Name, der 
sein kann, auch wenn die dazu gehörende Thätigkeit nicht 
geschieht. Aristoteles sagt: „Es kann Jemand die Ta- 
I gend besitzen , aber warten nder schlafen oder durch 6e- 

iwalt an der Ausübung derselben gehindert sein," Der- 
selbe sagt an einer anderen Stelle: „Die Entferonng löst 
I die Freund Schaft nicht auf, sondern hemmt nur ihre Aeusse- 
I rung." ÄudronicuB von Rhodua sagt: „Er kann einen 
Stand annehuien, wo nichts geschieht." Eustratina 
1 sagt zum -1. Buche der Nicom ach i sehen Ethik: „Ein Zustand, 

I l*5j Auch die BeBtellung von Pfändern in der hier von 

\ Gr. vorgetragenen Weise ist jetzt ausser Gebranch. Der 
' Sieger hält jetzt in der Regel einzelne Theile dos feind- 
I liehen Landes so lange besetzt, bis die Bedingungen des 
Friedens genügend erfüllt oder sonst erledigt sind; d' 
Besitz liat aber nicht die Natur eines Pfandbesitzes. 
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einfach aaf die Aeassernng bezogen, heisst „Entelechie'^; 
aber in Beziehang auf die Thätigkeit und das Handeln 
„Kraft'', wie die Messkanst in dem schlafenden Feld- 
messer." 

„Und wenn auch Hermogenes schweigt, bleibt 
er doch der beste Sänger nnd Mnsiker, nnd der 
schlaue Alphenes bleibt ein Schnster, anch wenn er 
sein Handwerkszeug bei Seite wirft und die Werk- 
statt schliesst.« i»«) 

2. So ist also, wie Gell ins sagt, „der Waffenstill- 
stand kein Frieden ; denn der Krieg bleibt, nur die Schlacht 
hört auf." In der Lobrede auf Latinus Pacetns heisst 
es: „Der Waffenstillstand hemmte den Krieg.'' Ich sage 
dies, am zu zeigen, dass die für den Krieg getroffenen 
Abkommen auch während des Waffenstillstandes gültig 
bleiben, wenn es nicht offenbar blos auf einzelne Hand- 
lungen ankommt, sondern auf den ganzen Kriegszustand. 
Umgekehrt gelten die für den Frieden getroffenen Bestim- 
mungen nicht auch für die Waffenstillstandszeit, obgleich 
Virgil ihn „einen in Verwahr gegebenen Frieden" nennt, 
und Servius: „einen zeitweiligen Frieden"; der Sobo- 
last des Thucydides: „einen Frieden auf Zeit, welcher 
den Krieg gebiert;" Varro: „den Frieden der Läger, von 
wenig Tagen"; was alles keine Definitionen, sondern bild- 
liche Umschreibungen sind. So konnte auch Varro den 
Waffenstillstand statt „die Kriegsferien" den „Kriegs- 
schlaf" nennen. So nennt auch Pap in ins die Gerichts- 
ferien den Frieden, und Aristoteles den Schlaf die Fessel 
der Sinne; danach kann der Waffenstillstand auch die 
Fessel des Krieges genannt werden. 

3. In des M. Varro Erklärung, der auch Donatus 
folgt, tadelt Gellius mit Recht, dass er die „einige Tage" 
zugesetzt habe, indem er zeigt, dass man auch auf Stnn- 

186) Verse aus Horaz, 1. Satyr. HI. v. 129 u. f. Diese 
kleinen Abschweifungen in das Gebiet der Philosophie 
liebt Gr. In der Regel bildet sich Jeder auf seine Lei- 
stungen in den Gebieten, wozu er am wenigsten geeignet 
ist, am meisten ein. Gr. hat einen vortrefflichen natür- 
lichen Verstand und Scharfsinn ; aber in Bezug auf höhere 
philosophische Untersuchungen geht es ihm wie Cicero; 
er kommt nicht über den Anfang und die Phrase hinaus. 
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den WaETen still stand achliessen kUnne, und sdcIi, wie ich 
hinzufügen wiU, anf Jahre, auf 20, 30, ja auf 100 Jahre, 
■wovon LiviuB Beispiele gieLt; damit wird die Definition 
dea RecIitsgelebrteD Panlua widerlegt, „daaa der Waffen- 
stillstand ein Abkommen ist, wo auf eine kurze gegen- 
wärtige Zeit die Feindseligkeiten eingestellt werden." 

4. Wenn jedoch erhellt, dass bei einem üebereinkom- 
men die alleinige Absicht und die Veranlassung gewesen, 
die Feindseligkeiten völlig einzustellen, so gilt das für 
den Frieden Gesagte auch für einen solchen Waffenstill- 
stand; nicht des Wortes wegen, sondern weil die Abeicht 
darauf gerichtet gewesen ist, wie früher dargelegt worden. 

U. Der lateinische Name des Waffenstillstandes iWm- 
eiae kommt nicht, wie Gellius meint, von den Worten: 
indf) ttli jam (dann wie schon), anch nicht von endottu, 
d.h. von Eintritt, wie Opiliua meint, sondern weil iwrfn 
(von da ab), d. h. von einem bestimmten Zeitpunkt ab, 
oimm (Ruhe) ist; deshalb sagen die Griechen txixcgiaf 
(Zurückhaltung der Hand). Aus Gellius und üpilius 
erhellt, dass die Alten das Wort mfluciae nicht mit dem 
c. sondern statt dessen mit dem t geschrieben haben, was 
jetzt nur in der Mehrzahl gebrancht wird, aber früher 
sicher auch in der Einzahl. Die alte Schreibart war 
indoitia; denn otinm sprach man damals oitinm von dem 
Zeitwort oiti, statt dessen man jetzt uti sagt, wie aus 
poina die punio (jetzt poeva), und aus Poinu« der Pitni- 
cua Qetzt T'oeniin) geworden ist. So wie nun aus dem, 
was oitia war, der Gebrauch der osliorimi sieb gebildet, 
BO sind auch ans (htia die Ostiae geworden ; ebenso ans 
indoitia die der indoitiorum; aus indoitia auch indoitiae 
und zuletzt iriduHaf dessen Mehrzahl jetzt allein im Ge- 
brauch ist. Ehedem wurde es, wie Gellios bemerkt, 
auch in der Einzahl gebraucht. Donatus ist nicht weit 
von der Wahrheit, wenn er die induciae davon ableitet, 
das8 sie in d/m ntium (anf eine gewisse Zeit Ruhe) ge- 
währen. Der WiifTenstillstand ist also eine Pause im 
Kriege, kein Frieden. Deshalb sagen die Qeschichtschroi- 
ber richtig, dass der Friede abgeschlagen, aber die Waffen- 
ruhe bewilligt worden sei. 

III. Es bedarf deshalb keiner neuen Kriegserklärung; 
denn mit Wegfall des llindernissea erhebt sich der Kriegs- 
zustand von selbst wieder; er war nicht todt, sondern nur 
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eingeschläfert, wie das Eigenthnm und die väterliche Ge- 
walt bei Einem, der von dem Wahnsinn befallen gewesen 
ist. Li vi US erzählt allerdings, dass nach der Meinung 
der^ecialen nach Ablauf des Waffenstillstandes der Krieg 
angesagt worden; indess haben die Kömer mit solchen 
nicht nöthigen Vorsichtsmaassregeln nur zeigen wollen, 
wie sehr sie den Frieden lieben und nur aus gerechten 
Gründen zu dem Krieg gebracht werden. Livius selbst 
deutet dies an: „Sie hatten kürzlich mit den Vejentern 
bei Nomentum und Fidenä gekämpft; dann war Waffeu- 
stillstand, kein Frieden, geschlossen worden. Nach dessen 
Ablauf, ja schon vorher, hatten die Feindseligkeiten wieder 
begonnen. Doch sandte man Fecialen ab; als diese, nach 
der Väter Weise vereidet, das genommene Gut zurück- 
forderten, hat man sie nicht einmal angehört." ^^'O 

IV. 1. Die Frist des Waffenstillstandes wird entweder 
nach Tagen berechnet, etwa auf 100 Tage, oder es wird 
ein Endtermin bestimmt, wie: bis zu dem 1. März. Im 
ersten Falle muss man von Stunde zu Stunde rechnen, 
denn dies ist natürlich; die sogenannte bürgerliche Zeit- 
rechnung beruht auf besonderen Gesetzen oder Sitten der 
einzelnen Völker. ^^) Im anderen Falle kann man zwei- 
feln, ob das bis zu diesem Tage oder Monat oder Jahr 
80 zu verstehen sei, dass der Waffenstillstand auch noch 
während dieses Tages, Monats oder Jahres besteht. 

2. Bei natürlichen Dingen giebt es allerdings zwei 
Arten von Grenzen; die eine, die zur Sache gehört, wie 
die Haut zum Körper, und eine ausserhalb, wie der Fluss 
die Grenze des Landes bildet. Auch bei Willenserklärun- 
gen kann jede dieser Grenzarten benutzt werden. Indess 
scheint es natürlicher, die Grenze als zur Sache gehörend 

1^'') Bei längeren Waffenstillständen pflegt auch jetzt 
die Wiedereröffnung der Feindseligkeiten angezeigt zu 
werden. Puffendorf, Jus naturae VIII. 7, 6. Heffter, 
Völkerrecht, 5. Ausg. S. 257. 

128) Das Umgekehrte dürfte dss Natürliche sein; we- 
nigstens rechnen alle Völker, und alle Sprachen folgen 
hierin so, dass man bei Fristen von mehr als einen Tag 
nicht von der Stunde des Abschlusses bis zur gleichen 
Stunde des letzten Tages rechnet, sondern den ganzen 
letzten Tag hineinzieht. 
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ristoteles sagt: „Die Grenze iat daa 
SacLe." Auch widerateht dem nicht der 
In den Pandekten beiaat es: „Wenn Je- 
etwaa bis zu aeinem Todestage ge- 
ird auch der Todeatag seibat noch 
la hatte dem Cäsar die Gefahr vor- 
den Idns dea März ihm drohe. An 
arde ihm dies vorgehalten; er ant- 
en gekommen, aber noch nicht vor- 
über." Deshalb iat diese Aaalegnng da vorzuziehen, wo 
die Verlängerung der Frist zu begünstigen ist, wie bei 
dem Waffenstilatand, welcher das Blutvergieaaen mässigt, 
3. Der Tag dagegen, von dem ab die Frist gerechnet 
wird, fällt nicht innerhalb deraelben; denn hier ist die 
Abaicht nur zu trennen, aber nicht zu verbinden. 

V. Der Waffenatilletand und ähnliche Verträge ver- 
pflichten die VertragschJiessenden sofort mit dem Zeit- 
punkt, wo der Vertrag za Stande gekommen iat. Die 
Unterthanen werden dadurch aber erat von der Zeit ab 
verpflichtet, wo der Waffenstillatand die gosctzliche Form 
bekommen hat, wozu eine äuasere Bekanntmachung gehört. 
Mit dieser beginnt sofort seine verbindliche Kraft för die 
Coterthaneu; ist jedoch die Bekanntmachung nur au einem 
Orte geschehen, ao beginnt die Gültigkeit für das ganze 
Beich niebt mit demselben Zeitpunkt, sondern nacli Ab- 
ianf der Frist, die die Ueberbringung der Nachricht an 
die einzelnen Orte erfordert. Ist daher iumittelat von den 
Unterthanen etwas gegen den Waffen sliüatand geschehen, 
BO sind diese zwar nicht straffiiUig, aber die Kontrahen- 
ten selbst mlisaen danach den Schaden veigliten. 

VI. I. Was bei einem Waffenstillstand erlaubt ist 
nod nicht erlaubt ist, muss aus seioom Segriff entnommen 
werden. Unerlaubt sind alle Feindseligkeiten gegen Per- 
Bonen und Sachen, d. h. .-ille Gewalt gegen den Feind; 
denn daa Alles geschieht während des Waffenatillstandea 
gegen daa Vülkorrecht wie L. Aemilius bei Livius in 
aeiner Hede an die Soldaten sagt. '2») 

•2«) Die Frage, wie weit ein Waffenstillstand die vor- 
bereitenden Handlungen und Schutzjnajiaaregeln zum Kriege 
hindert, ist sehr achwierig und streitig. Man hat deshalb 
schon vielfach nach einer acharfen Formel zur Bezeich- 
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2. Selbst wenn feindliche Sachen während des Waffen- 
stillstandes zufällig za uns gelangen ^ müssen sie zurück- 
gegeben werden, auch wenn sie unser Eigenthum sind; 
denn nach dem äusseren Recht, was hier entscheidet, sind 
sie jenem zugefallen. Deshalb sagt d^r Rechtsgelehrte 
Paulus, dass während des Waffenstillstandes das Rück- 
kehrsrecht nicht gelte, weil dazu gehöre, dass das Eriegs- 
beuterecht vorher gegolten habe, was während des Waffen- 
stillstandes nicht der Fall sei. 

3. Während des Waffenstillstandes kann hin und her 
marsch irt werden, aber in solcher Ausrüstung, dass keine 
Gefahr darin liegt. Servius bemerkt dies zu den Wor- 
ten Virgirs: ^Und die Lktiner mengten sich ungestraft 
unter sie," und erzählt: „Während der Belagerung Rom*8 
durch Tarquinius sei zwischen Porsenna und den Römern 
Waffenstillstand geschlossen worden, und die feindlichen 
Führer seien zur Feier der Circensischen Spiele in die 
Stadt gekommen, hätten sich bei den Eampfspielen be- 
theiligt und Kränze als Sieger davongetragen." 

VII. Ein Zurückziehen mit dem Heere nach Innen, 
wie Philipp nach Livius that, widerspricht dem Waffen- 
stillstand nicht; auch nicht das Wiederherstellen der 
Mauern und die Einberufung der Mannschaft; es müsste 
denn das Gegentheil ausgemacht sein. 

VIII. 1. Dagegen ist es offenbar gegen den Waffen- 
stillstand, wenn feindliche Besatzungen bestochen und deren 
Plätze eingenommen werden. Denn dergleichen ist nur 

nung des Wesentlichen in diesem Vertrage gesucht. Pin- 
heiro-Ferreira schlägt die Formel vor: „^ ne rien 
faire de ce qiJbe Veiinemi aurait StS intresse (f empecIiefTi 
et que sans la treve, il aurait probablement empechS^ 
Heffter sagt (Völkerrecht S. 257): „In der Natur des 
Waffenstillstandes liegt die Erhaltung des Status quo in 
Bezug auf die gegenseitige Stellung, ohne weitere Aus- 
dehnung derselben zum Schaden des Gegners. Zur Be- 
festigung und Sicherung des Bisherigen kann jeder Theil 
thun, was ihm gut dünkt." Besonders streitig ist, ob der 
Belagerte während des Waffenstillstandes die Mauern 
wiederherstellen und neue Vertheidigungsbarrieren auf- 
führen darf. Gr. gestattet es, auch Pufendorf; Cocceji 
leugnet es; Heffter gestattet es. 
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Hm Kriege erlaubt. Diiseetbe gilt für die Desertion von 
ItJoterthanen zu dem Feind. Ein Beispiel liierzu bat Li- 
Tius im 42. Bnclie: „Die Coroneer und Hatiiirtier liatten 
HDS Znneigung fiir den Künig Gesandte nach Macedoüien 
i^esandt nnd um Besatzungen gebeten, damit sie sich gegen 
den machtloBen Uebermntb der Thebaner achUtzen könn- 
ten. Der Kijnig antwortete den Gesandten, dass er wegen 
dee mit den Römern geBchlosscnen WafTenatillstandeB ILnen 
keine Besaiznngen schicken könne." Im 4. Buche von 
Thncydideä besetzt Brasidas während des WaiTenstül- 
Standes die Stadt Menila wieder, welche von den Athe- 
nern zu den LacedSmonicrn abfiel, aber er entschuldigte 
sieh damit, dass die Athener bereite? auch ihrerseits glei- 
ches Unrecht begangen hätten. 

2. Verlassene Orte können aUerdinga beaetBt werden, 
Urenn sie es wirklich aind, d. b. dnss der EigenthUmer sie 
nicht mehr behalten will; dies gilt also nicht bei Orten, 
die blos nicht besetzt sind, oder die vor dem Waffenstill- 
StAnd besetzt waren, oder wo es nur wegen des Waffen- 
Itillatandea unterblieben ist. Denn so lange das Eigen- 
äium bleibt, ist die Besatzung durch den Anderen un- 
recht. Damit widerlegt sich der Bpott des Bclisar gegen 
die Gallier, welcher unter diesem Vorwand die unbesetz- 
ten Orte während des Waffenstillstandes überfallen hatte. 

IX. 1. Es fragt sich, ob, wenn Jemand durch Natur- 
ereignisse an dem RUckzug geiiindert und deshalb nach 
Ablauf des Waffenstillstandes innerhalb des feindlichen 
Gebietes betroffen wird, er das Recht auf Rückkehr habe? 
Nach dem äusseren Völkerrecht stellt er offenbar dem 
gleich, der während des Friedens gekommen ist und, bei 
dem plötzlichen Ausbruch des Krieges vom Schicksal be- 
troffen, bis zum Frieden in der Gefangenachaft bleiben 
iniiSB; auch die innere Gerechtigkeit fehlt nicht, da das 
Vormögen und die Arbeitskraft der Feinde fUv die Schul- 
den ihres Staates verhaftet sind und an Zahlnngsstatt an- 
genommen werden können; Jener kann sicli nicht mehr 
wie so vii;!e andere Unschuldige beklagen, welclie vira 
den UebeJu des Krieges betroffen werden. 

2. Auch kann nicht geltend gemacht werden, dass 
Waaren bei Ueberscli reitung gewisser Anordnungen der 
Konfiskation verfallen; auch nicht der Fall, den Cicero 
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schiff durch den Sturm in den Hafen getrieben 'worden 
war, und der Beamte dem Gesetz gemäss es in Beschlag 
nehmen und verkaufen wollte. Denn in diesem Fall befreit 
die Naturgewalt von der Strafe; hier dagegen handelt es 
sich nicht eigentlich um eine Strafe, sondern um ein 
Recht, was nur eine Zeitlang geruht hat. Indess ist es 
unzweifelhaft, dass dergleichen zu erlassen der Milde, ja 
dem Edelmuth entspricht. 

X. Manches ist auch bei dem Waffenstillstand nach 
der Natur des besonderen Abkommens unerlaubt. Wenn 
der Waffenstillstand nur zur Begrabung der Gefallenen 
bewilligt ist, so darf sonst nichts verändert werden; wenn 
den Belagerten nur ein Stillstand in der Belagerung be- 
willigt worden, so dürfen sie keine Hülfstrnppen und keine 
Lebensmittel beziehen;' denn da diese Waffenstillstände 
nur dem einen Theil nützen, so dürfen sie die Lage des 
Anderen, der sie bewilligt, nicht verschlimmern. Mitunter 
wird auch ausbedungen, dass die Verproviantirung ver- 
boten sein soll. Mitunter werden nur die Personen ge- 
schützt, nicht die Sachen; wenn in solchem Falle Menschen 
bei Vertheidigung der Sachen verletzt werden, so ist dies 
kein Bruch des Waffenstillstandes; denn da die Verthei- 
digung der Sachen erlaubt ist, so ist die Sicherheit der 
Personen nur auf diese an sich zu beziehen, aber nicht 
auf Fälle, wo sie iu Folge anderer Verhältnisse in Frage 
kommt. 

XI. Wenn der Waffenstillstand von der einen Seite 
gebrochen wird, so kann unzweifelhaft der Verletzte ohne 
vorgäügige Ankündigung zu den Waffen 'greifen. Denn 
der wesentliche Inhalt eines Vertrages gilt bei demselben 
als Bedingung, wie früher gezeigt worden. Man findet 
zwar in der Geschichte Beispiele, dass der Waffenstill- 
stand in solchem Falle bis zu Ende ausgehalten worden 
ist. Aber man liest auch, dass die Etrusker und Andere 
wegen Verletzung des Waffenstillstandes bekriegt worden 
sind. Diese Verschiedenheit beweist, dass das Recht so 
ist, wie ich gesagt habe, wobei es aber dem Verletzten 
überlassen bleibt, ob er von diesem Rechte Gebranch 
machen will oder nicht. 

XII. Das steht fest, dass, wenn die ausgemachte 
Strafe verlangt und von dem Verletzer gezahlt worden ist, 
der Krieg dann nicht wieder begonnen werden darf; denn 
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die Strafe wird deshalb gezahlt, damit es bei dem Ver- 
trage verbleibe. Wird umgekehrt zu dem Krieg tiber- 
gegangen, so ist damit der Strafe entsagt, wenn die Wahl 
zulässig war. 

XIII. Handlungen Einzelner breehön den Waffenstill- 
stand nicht, wenn nicht öffentliche Handlungen hinzukom- 
men, etwa dass sie befohlen oder genehmigt worden sind. 
Dies wird auch dann angenommen, wenn die Uebertreter 
nicht bestraft oder ausgeliefert werden; oder wenn die 
Sachen nicht zurückgegeben werden. 

XIV. Das Recht des sicheren Geleites i*^) ausser- 
halb des Waffenstillstandes ist eine Art Privilegium; des- 
halb sind bei seiner Auslegung die hierfür geltenden Re- 
geln zu befolgen. Indess ist dieses Vorrecht weder für 
einen Dritten schädlich, noch für den, der es bewilligt, 
sehr wichtig. Deshalb kann der Wortsinn eher weiter 
als enger genommen werden, und zwar um so mehr, wenn 
dieses. Recht nicht auf Verlangen, sondern freiwillig an- 
geboten worden ist; noch mehr, wenn neben dem Privat- 
interesse ein öffentliches bei der Angelegenheit vorliegt. 
Die strenge Auslegung findet deshalb hier nicht statt, 
selbst wenn der Wortsinn es gestattet, es müsste denn 
etwas Unsinniges heraaskommen, oder was gegen die 
wahrscheinliche Absicht geht. Umgekehrt ist eine weitere 
Auslegung über den Wortsinn hinaus zulässig, um einen 
ähnlichen Unsinn zu vermeiden, oder wenn die Umstände 
es dringend fordern. 

XV. Deshalb können die den Soldaten bewilligten Lebens- 
mittel nicht blos auf die mittleren, sondern auch auf die 
höchsten Offiziere bezogen werden; denn die Worte ge- 
statten diese Bedeutung, obgleich sie auch eine engere 
haben. So wird unter dem Namen der Geistlichen auch 
der Bischof mit verstanden. Auch das Schiffsvolk gilt 
mit als Soldaten, so wie Alle, welche den Eid geschworen 
haben. 

1*^) Der neuere Sprachgebrauch nennt es „Schutz- 
briefe", „Sauvegarde^, „salva guardia^. Die mildere Art 
der modernen Kriegführung hat diese Mittel ziemlich ausser 
Gebranch kommen lassen; nur bei einzelnen Offizieren 
unmittelbar zur Einleitung von Unterhandlungen pflegt noch 
dergleichen, aber ohne Förmlichkeiten vorzukommen. 
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XVI. 1. Die für die Reise bewilligte Sicherheit gilt auch 
für die Rückreise; nicht nach dem Wortsinn, sondern 
weil es unsinnig wäre, da sonst das Recht werthlos wäre. 
Unter sicherem Abzug ist ein solcher bis zu der Entfer- 
nung zu verstehen, wo der Abziehende sicher ist Des- 
halb wurde Alexander des Treubruchs beschuldigt, als 
er die, welchen er den Abzug bewilligt hatte ^ auf dem 
Marsch tödten Hess. 

2. Aber der, welchem der Abzug bewilligt ist, darf 
nicht wiederkehren; auch kann der, dem zu kommen ge- 
stattet ist, nicht einen Anderen statt seiner schicken, und 
umgekehrt. Denn dies sind verschiedene Dinge, und die 
Umstände verlangen keine Ausdehnung über den Wort- 
sinn; doch befreit der Irrthum von der etwa gesetzten 
Strafe, wenngleich er kein Recht giebt. Auch darf der, 
welchem der Zutritt gestattet worden, nur einmal kommen 
und nicht wiederholt ; es müsste denn die Beifügung einer 
Frist eine andere Annahme rechtfertigen. 

XVII. Der Sohn folgt nicht dem Vater, und die Frau 
nicht dem Manne anders als bei dem Rechte des Auf- 
enthaltes. Denn zu wohnen pflegt man mit der Familie 
und zu reisen ohne sie. Ein oder zwei Diener werden 
jedoch zugelassen, auch wenn es nicht ausdrücklich aus- 
gemacht ist, da es gegen die Standessitte wäre, ohne 
solche Begleitung zu reisen, und da, wer etwas bewilligt, 
auch die nothwendigen Folgen bewilligt, wobei das Noth- 
wendige hier als moralisch nothwendig zu nehmen ist. 

XVIII. Ebensowenig sind dann Sachen aller Art ein- 
begriffen, sondern nur die gewöhnlichen Reisebedtirfnisse. 

XIX. Unter dem Namen von Begleitern sind die nicht 
zu verstehen, deren Person verhasster ist als die, für 
welche gesorgt wird. Dahin gehören See- und Strassen- 
räuber, Ueberläufer, Deserteure. Wenn die Begleiter nach 
dem Namen des Volkes bezeichnet werden, so erhellt da- 
mit, dass Andere nicht zugelassen zu werden brauchen. 

XX. Das freie Geleite beruht auf der Staatshoheit und 
erlischt deshalb im Zweifel nicht durch den Tod dessen, 
der es bewilligt hat, den früher aufgestellten Regeln über 
die wohlthätigen Handlungen der Könige und Herrscher 
gemäss. 

XXI. Man pflegt über den Sinn der Worte: „so lange 
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ich ea bewilligeu werde", "') zu streiten. Die Meinung 
ist die richtigere, wonach die Zuwendung foitdauerf, 
weDn auch kein neuer WUlensakt hinzukommt, weil keine 
Veränderung bei Rechts Wirkungen vermuthet wird. Da- 
gegen gilt dies niclit, wo die bewilligende Person zu 
wollen aufgehört hat; also wenn er stirbt. Mit dem Aut- 
hiireD der Person fallt auch jene Annahme der Fortdauer, 
wie das Äccidenz mit der Substanz untergeht. 

XXU. Die Siicherlieit des freien Geleites kann der, 
dem ee ertheilt worden, auch ausserhalb des Gebietes des 
Ertheilenden verlangen; denn es wird zum Schutz gegen 
daä Kriegsrecbt gewährt und bleibt deshalb nicht auf 
jenes Gebiet beschränkt, wie früher ausgeführt worden ist. 

XXm. Der Loskauf der Gefangenen »3«) wird 
begiinstigt, namentlich bei den Christen, denen das gött- 
liche Gesetz diese Art den Erbarmens besonders empfiehlt, 
Lactantius sagt: „Der Loskauf der Gefangenen ist eine 
grosse und ruhmwUrdige Pflicht der Gerechtigkeit," Am- 
brosius nennt das Loskaufen der Gefangenen, nament- 
lich von einem barbarischen Feinde, eine ausgezeichnete 
und bedeutende Wohlthat. Derselbe vertheidigt seine und 
der Kirche Tbat, wonach sie die Kirchen ge fa bs e , selbst 
die schon geweihten zusammengeschlügen habe, um damit 
Gefangene loszukaufen. Er sagt: „Es ist eine Zierde der 
heiligen Gefäsae, die Gefangeneu einzulösen," und Anderea 
dergleichen. 

XXIV, 1. Ich wage deshalb nicht unbedingt die Ge- 
setze zu billigen, welche, wie bei den Kömern, diesen 

t«i) Diese Worte (i/iiam diu voliif.ro) kamen aunst bei 
Eolchen GcleitabriefL'n vor und bezeichneten eine Art pre- 
carium, wie es im Privatrecht bei der Leihe vorkommt. 
Ea sollte damit kein feistes Hecht bewilligt sein; die Aus- 
legung des Gr, ist deshalb bedenklich. 

"*) Jetzt sind an Stelle dieser Einzel vertrage die Los- 
lassunga- oder sogenannten R an zionirungs vertrage bei der 
Seekaperei und die AuswechslungevertrUge Über Gefangene 
im Landkriege getreten, welrhe letztere erst nach Gr.'B 
Zeit seit der. Mitte des 17, Jahrhunderts in Gebrauch ge- 
kommen sind. In Folge dessen haben die Kontroversen, 
welche Gr, hier mit grosser AusfUlirÜehkeit behandelt, 
keinen praktiscJten Werth mehr. 



I 
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Loskauf verbieten. Im Senate sagte einmal Jemand: „Kein 
Staat sorgt so wenig für die Gefangenen wie wir." Livins 
bemerkt, dass dieser Staat schon von Alters her keine 
Nachsicht für die Gefangenen geübt habe. Bekannt ist 
die hierher gehörende Ode des Horaz, wo er das Los- 
kaufen der Gefangenen ein schlechtes Verfahren und ein 
verderbliches Beispiel nennt; es füge zu dem Verbrechen 
noch Schaden.^**) Was indess Aristoteles an den Ein- 
richtungen der Spartaner tadelt, kann auch den Komischen 
zur Last gelegt werden, nämlich die übertriebene Rück- 
sicht auf den Krieg, als wenn darin allein das Heil des 
Staates bestände. ^^) Urtheilt man aber nach dem Ge- 
setz der Menschlichkeit, so wäre es oft besser, das durch 
Krieg verfolgte Recht aufzugeben, als so viele Menschen, 
und zwar Verwandte und Landsleute in hartem Elend za 
lassen. 

2. Ein solches Gesetz kann deshalb nicht als gerecht 
gelten, es müsste denn eine solche Härte nöthig sein, um 
grössere und moralisch unvermeidliche üebel zu ver- 
hindern. Denn in einem solchen Nothfalle, wo die Ge- 
fangenen selbst ihr Schicksal nach dem Gesetz der Liebe 
mit Geduld ertragen müssen, kann dies ihnen auferlegt 

18«) Die Ode ist bei Horaz HI. Oden 5 enthalten. 

184) Was ein Volk sich als Ziel seiner Macht und 
Thätigkeit zu setzen habe, kann nie durch eine sittliche 
Regel oder aus der Vernunft a priori bestimmt und vor- 
geschrieben werden. Die Völker gehören zu den Autori- 
täten, welche über dem Rechte stehen. Die Moral hat 
nicht einmal Regeln, welche auf ihr freies Handeln an- 
wendbar wären. Deshalb geht auch die Geschichte nicht 
nach den Regeln der Moral, sondern nach Naturgesetzen, 
und kein grosser Geschichtschreiber unternimmt es, die 
grossen geschichtlichen Thaten der Völker und Fürsten 
nach der Moral zu beurtheilen. Deshalb kann ein Volk 
sich ebensowohl den Krieg wie den Frieden zum Ziel sei- 
nes Handelns setzen; doch ist solcher Ausdruck ungenau, 
weil die Bestimmung hierüber mehr ein Vorgang nach 
Naturgesetzen ist als ein Akt der sogenannten Willkür 
und Ueberleguug. Es ist deshalb eine Schwäche des 
Aristoteles, wenn er die Spartaner wegen ihrer Richtung 
auf Krieg tadelt (B. XL 195). 
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werden, und selbst Änderen kann sich danach zu richten 
geboten wei-den; nach den Gruiidaälzcn, welche überAuB- 
lieferuDg voa Bürgern im Interesse des allgemeinen Wohles 
dargelegt worden sind. 

XXV. Nach unseren Sitten werden die Kriegsgefan- 
genen lieine Sklaven; doch kana unsweifelhaft dus Becht 
auf das Loskaufsgold für den Gefangenen von dessen Be- 

.sitzer an einen Änderen abgetreten werden. Denn der 
Katar nach sind auch unkörpeiliche Sachen veräusserlich. 

XXVI. Auch kann derselbe Preis Mehreren geschuldet 
werden, wenn der Gefangene vor Zahlnng des Preises von 
dem Einen losgelassen wird, und ein Änderer ihn ergreift; 
denn dies sind danu verschiedene Verbindlichkeiten aus 
Terscbiedenen Gründen. 

XXVII. Die üebereinkunft über den Preis kann des- 
halb nicht widerrufen werden, weil sich findet, dass der 
Gefangene reicher ist, als der Andere glaubte; denn nach 
dem äuaaeren Völkerrecht, woniuf es hierbei ankommt, 
ist Niemand schnldig, etwas nachzuzahlen, wenn der An- 
dere etwas für einen billigeren Preis versprochen hat, so 
lange kein Betrug vorkommt, wie aus dem früher über 
Kontrakte Gesagten sich ergiebt. 

XXVIII. Da die Gefangenen keine Sklaven werden, 
tritt hier jener allgemeine Erwerb nicht ein, welcher 

früher als Zubehör des Eigenthums an einen Menschen 
erwähnt worden ist. Der Ergreifer erwirbt also nur das, 
was er besonders erfasst; hat der Gefangene etwas in 
Geheim bei sicli, so erwirbt dies Jener nicht, weil er es 
nicht besitzt. So erklärte der Eechtsge lehrte Paulus 
gegen Brutus und Manlius, dass der, welcher ein Grund- 
stück in Besitz genommen habe, den Schatz nicht erlangt 
labe, dessen Dasein in dem Ornudstlick ihm unbekannt 
sei; denn wer nichts davon wisse, kdone ihn nicht besitzen. 
Peehalb kann ein solcher geheim gi.'bultener Gegenstand 
Lösegeld benutzt werden, .indem das Eigenthum da- 
von bei dem Gefangenen geblieben ist. 

XXIX. 1. Man fragt auch, ob das verabredete Löae- 
■geld, wenn der Gefangene vor der Zahlung stirbt, von 
dem Erben bezahlt werden mUsse, Die Antwort scheint 

bei einem im Gefängniss Gestorbenen unzweifelhaft; 
er braucht es nicht zu zahlen, Denn dem Versprechen 
haftete die Bedingung an: wenn er freigelassen werde; 
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ein Todter kann dies aber nicht. Ist er dagegen erst 
nach seiner Freilassung gestorben ^ so ist das Lösegeld 
zu zahlen; denn er hat schon das erhalten, wofür es 
versprochen worden ist. 

2. Allerdings kann auch so kontrahirt werden, dass 
das Lösegeld gleieb' mit dem Abschluss des Vertrages 
zahlbar ist, und der Qefangene nicht in Folge des Eriegs- 
rechtes, sondern als Pfand einstweilen zurückbleibt; und 
umgekehrt kann der Vertrag so geschlossen werden, dass 
das Geld erst zahlbar ist, wenn der Gefangene einen be- 
stimmten Tag in Freiheit erlebt. Dergleichen kann jedoch 
nicht vermuthet werden, sondern verlangt eine ausdrück- 
liche Erklärung. 

XXX. Man stellt auch die Frage, ob der in die Ge- 
fangenschaft zurückkehren müsse, welcher unter der Be- 
dingung freigegeben worden ist, dass er die Freigebung 
eines Anderen bewirke, der aber vorher gestorben ist. 
Ich habe früher gezeigt, dass das in freigebiger Absicht 
erfolgte Versprechen einer fremden Handlung erfüllt wird, 
wenn von Seiten des Versprechenden nichts verabsäumt 
wird; ist es aber in einem lästigen Vertrage geschehen, 
so ist der Versprechende zu einer Leistung gleichen Wer- 
thes verpflichtet. Deshalb ist in dem vorgelegten Falle 
der Versprechende zwar nicht schuldig, in die Gefangen- 
schaft zurückzukehren; denn dies ist weder ausgemacht^ 
noch kann es in Fürsorge für die Freiheit als stillschwei- 
gend geschehen angenommen werden; aber er darf seine 
Freiheit nicht ohne Entschädigung geniessen und muss 
daher den Werth dessen gewähren, was ihm zu thun nicht 
mehr möglich ist. Dies stimmt mehr mit der natürlichen 
Einfachheit, als was die Komischen Kechtslehrer in den 
Klagen mit besonderen Formeln und in den Klagen auf 
KUckgabe des Gegebenen, weil die Gegenleistung nicht 
erfolgt ist, lehren. 
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Kapitel XXII. 

TJeber die Tertrage der niedern Staatsgewalten 

im Kriege. 

I. Ulpian rechnet zu den Staat 8 vertragen ala eine 
besondere Art die Abkoramen, welcbe die Feldherren wäh- 
rend des Krieges mit einander treffen. leb habe gesagt, 
dasB ich nach den Verträgen der Staatsoberhäupter auch 
Über die handeln will, welche niedere Staatsgewalten un- 
ter sich oder mit Andern abschliessen. Diese stehen ent- 
weder dem Staatsoberhaupt am nSchsteii, wie die Feld- 
herren oder Führer im eigentliehcn Sinne, welche Livius 
Ineint, wenn er sagt: „Ich kenne keinen Führer, wenn 
nicht unter seiner Leitung der Krieg gefUhi-t wird;" 
oder es sind niedere Beamte, welche Cäsar so unter- 
Bcheidet: „Gewisse Geschäfte gehören nur den Unterfeld- 
herren, andere nur den Oberfeldherren. Jener musB nach 
dem Befehle handeln, dieser kann sich frei nach Lage 
der Dinge entschliessen." 

n. Bei den Verträgen Jener ist Zweierlei zn beachten; 
ea fragt sich einmal, ob sie die höchste Staatsgewalt vei- 
pflichtGD, und dann, ob sie für ihre Person haltbar werden. 
I)ie erste Frage bestimmt sich nach dera, was Über die 
Verbindlichkeit gesagt worden, die entsteht, wenn ein 
Dritter in unserem Auftrage flir uns handelt; mag die Hand- 
lung besonders genannt sein oder ans der Natur des Auf- 
trages sich ergeben. Denn wer einen Auftrag giebt, er- 
mSchtigt auch zu den dafUr nöthigen Handlungen, -was 
in moralischen Dingen nur in moralischer Weise zu ver- 
«tehen ist. Untergeordnete Beamte verpflichten mithin 
das Staatsoberhaupt durch ihre Handlung auf zweierlei 
Art;'einmal, indem sio das thuu, was innerhalb ihres 
Amtes liegt, oder wenn sie zwar darüber hinaus, aber in 
besonderem Auftrage handeln, welcher öffentlich bekannt 

i gemacht oder wenigstens denen bekannt tat, die ea an- 
geht. 13B) 

I lacj Gr. läsat nun eine ausführliche Erörterung des 
I Mandats Vertrages folgen, welche in das Privatrecht gehört. 
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III. Es giebt auch noch andere Arten, wie das Staats- 
oberhaupt durch vorgängige Handlungen seiner Beamten 
verpflichtet wird; aber dann ist die Handlung nicht der 
eigentliche Grund der Verpflichtung, sondern nur der An- 
lass dazu; und zwar in zweierlei Weise, entweder durch 
Einwilligung oder dareh die Sache selbst. Die Einwilli- 
gung liegt in der Genehmigung, die ausdrücklich oder 
schweigend erfolgen kann ; letzteres, wenn das Staatsober- 
haupt die Handlung kannte und sie zuliess, und dies nicht 
wohl auf ein anderes Geschäft bezogen werden konnte. 
Wie weit solche Annahme zulässig ist, habe ich früher 
auseinandergesetzt. Durch die Sache selbst wird er so- 
weit verpflichtet, als er dadurch mit fremdem Schaden 
reicher geworden ist; er muss dann entweder den Ver- 
trag erfüllen, dessen Vortheile er sich aneignen will, oder 
diese Vortheile fahren lassen. Auch dieser Punkt ist 
früher schon erörtert worden. Bis hierher und nicht wei- 
ter gilt die sogenannte nützliche Verwendung. Dagegen 
handelt er unrecht, wenn er den Vertrag missbilligt und 
dennoch behält, was ohne den Vertrag nicht behalten 
werden darf, wie der Römische Senat nach Va 1er ins 
Maximus that, welcher die That des Cn. Domitius nicht 
billigen und auch den Vertrag nicht aufheben wollte. 
Dergleichen Fälle kommen in der Geschichte viel vor. 

IV. 1. Auch muss ich aus dem Früheren wiederholen, 
dass der Machtgeber auch verpflichtet wird, selbst wenn 
der Bevollmächtigte gegen die geheime Instruktion gehan- 
delt hat, sobald er nur innerhalb der Grenzen seines 
öffentlichen Auftrages geblieben ist. Diesen Grundsatz 
der Billigkeit hat der Römische Prätor in der Klage gegen 
den Handelsherrn befolgt; denn nicht Alles, was mit dem 
Geschäftsführer verhandelt wird, verbindet den Herrn, 
sondern nur, was sich auf die Geschäfte bezieht, die ihm 
aufgetragen sind. Sind öffentlich davon Ausnahmen ge- 
macht, so wird hier der Herr nicht verpfliclitet ; ist aber 
die Ausnahme nicht bekannt, so haftet der Hern Auch 

Im Ganzen hält er sich innerhalb der Bestimmungen des 
Römischen Rechts, welche hier mit dem Naturrechte 
des Gr. zusammentreffen, da das Mandat bei den Römern 
sich frei von bestimmten Formen und Volkseigenthtim- 
lichkeiten entwickelt hat. 



die Bedingungen der Anstellung mUsaeii brachtet werdea; 
hat der Herr beatiinmt, daes nur unter beatimmten Formen 
oder mit Zuziehung einer andern Person der Vertrag ge- 
BcLlosseit werden solle, so muss der Geschäf^BfUbrer dies 
genau beacbten, 

2. Daher können manche Könige und Völker mehr, 
manche weniger aus den Verträgen der Heerführer ver- 
pfliehtet werden, wenn ihre Gesetze und Einrichtungen 
gentigend bekannt sind. Ist dieses nicht der Fall, eo musa 
man nach dem VTahrBcheinlichsten aich richten und den 
Aaftrag so weitgehend erachten , als es zQr be(|uemen 
Ausführung des Geschäftes erforderlich ist. 

3. Wenn der Beamte die Grenzen seines Auftrags 
üb erscli ritten hat, ist er selbst, wenn er das Versprochene 
nicht leisten kann, zum Schadenersatz Terp6ichtot; es 
mtlaste denn ein genügend bekanntes Gesetz dies verbie- 
ten. Hat er bt-trllgei-isch gehandelt, d. h, hat er sein 
Recht für grösser ausgegeben, als es wirklich war, so 
haftet er auch für den Sehaden aus Fahrlässigkeit nnd 
ans dem Vergehen fdr die entsprechende Strafe. Das 
erstere Recht kann gegen das Vermögen und, in dessen 
Ermangelung, gegen die Person nnd Arbeitskraft geltend 
gemacht werden; das Letztere trifft nach der Natur der 
Strafe die Person oder das Vermögen, Liegt ein Betmg 
vor, so tritt dies selbst dann ein, wenn er ausdrücklich 
Bieh gegen seine eigene Verpflichtung verwahrt hat, weil 
der Sehadenersatz und die Bestrafung mit dem Vergehen 
nicht willkUrlieb, sondern nach der Natur der Sache ver- 
bunden eiind. 

V. Da sonach immer entweder das Staatsoberhaupt 
oder seine Beamten verpflichtet werden, so wird auch der 
andere Theil verpflichtet, nnd der Kontrakt kann nicht als 
ein hinkender bezeichnet werden, üeber die Fälle ge-., 
ra i seh ter Natur ist früher das Nöthige beigebrai-ht worden. ; 

VL Es fragt sich noch, wie weit die Gewalt der ■ 
Beamten geht. Unzweifelhaft verpflichtet ein UeerfUhrer 
die Soldaten, und die städtischen Obrigkeiten verpflichten 
die Einwohner innerljalb der gewöhnlich von ihnen be- 
sorgten Geschäfte; darüber hinaus ist die Einwilligung 
nötliig. Umgekehrt nlitzt der Vertrag des Heerführers 
oder der Obrigkeit dem Niederen unbedingt in nützlichen 
Dingen; denn dies liegt in deren Amte. In Fällen, wo 
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eine Gegenleistung stattfinden muss^ gilt dies unbedingt 
da, wo das Geschäft innerhalb der Kompetenz jener Be- 
amten enthalten ist; im anderen Falle nur, wenn es ge- 
nehmigt worden. Dies stimmt mit dem, was früher über 
den Vertrag für einen Dritten aus dem Naturrecht abge- 
leitet worden ist. Diese allgemeinen Sätze werden durch 
die folgenden Beispiele deutlicher werden. 

VII. Der Feldherr kann nicht über die Ursachen des 
Krieges und deren Folgen Verträge schliessen; denn die 
Beendigung des Krieges gehört nicht zur Kriegführung; 
dies gilt selbst [für die Fälle, wo der Feldherr mit den 
ausgedehntesten Vollmachten versehen worden ist. Age- 
silaus antwortete den Persern: „Ueber den Frieden könne 
nur Athen entscheiden.^ Salin st erzählt, „dass der Rö- 
mische Senat den von A. Albinus mit dem König Jugurtha 
ohne Auftrag abgeschlossenen Frieden nicht anerkannt 
habe." Livius sagt: „Wie kann man sich auf den Frie- 
den verlassen, wenn er weder mit der Genehmigung des 
Kömischen Senats, noch auf Anordnung des Kömischen 
Volkes abgeschlossen worden ist." So verpflichtete weder 
das Caudinische noch das Numantinische Abkommen das 
Römische Volk, wie früher gezeigt worden. Insoweit ist 
der Ausspruch des Post humius wahr: „Könnte das Volk 
überhaupt in einem Punkte verpflichtet werden, so könnte 
es auch in allen geschehen," d. h. in dem, was nicht zur 
Kriegführung gehört. Dies erhellt aus den früheren Unter- 
suchungen über die Uebergabe, über das Abkommen, dass 
eine Stadt verlassen oder verbrannt werden solle, und 
über die Aufgabe der Selbstständigkeit. 

VIII. Die Bewilligung eines Waffenstillstandes kommt 
dem Führer zu, und nicht blos dem obersten, sondern 
auch den niederen, wenn sie eine Belagerung oder Ein- 
schliessung leiten, für sich und ihre Truppen. Dagegen 
verpflichten sie damit andere Heerführer gleichen Ranges 
nicht, wie die Fälle mit Fabius und Marcellus bei Li- 
vius zeigen. 

IX. 1. Auch können die Heerführer keinen Menschen, 
keine Herrschaften, Ländereien, und was sonst im Kriege ge- 
wonnen worden, abtreten. Deshalb wurde Syrien dem Tigra- 
nes wieder genommen, obgleich Lucullus es ihm gegeben 
hatte. So sagt Scipio, die Entscheidung über die im 
Kriege gefangene Sophonisbe komme dem Senat und Rö- 
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miBchen Volke zu; üeahalb konnte ihr Masiniesa, cler sie 
gefangen genommen hatte, die Freiheit nicht geben, Ueber 
andere erbeutete Sachen wird den Heerführern ein gewiesea 
Recht eingeräumt, aber weniger VL-rmöge ihres Amtes, aU 
nach dem Herkommen jeden Volkes. Darüber habe ich 
früher mieh genügend ausgesprochen. 

2. Dagegen können die Heerführer Bowillignngen 
machen , wo es sich noch nicht um erworbene Rechte 
handelt; denn diu meisten Slädte nnd viele Personen er- 
geben sich im Kriege unter der Bedingung, dass ihr Le- 
ben oder ihre Freiheit oder ihr Vermögen gesichert werde, 
und in der Regel gestatten die Umstände nicht, vorher 
das Staatsoberhaupt datilber zu befragen. Aus diesem 
Gmnde steht dieses Recht auch den niederen Feldherren 
innerhalb des ihnen aufgetragenen Geschäftes zu. Mahar- 
bal hatte einigen Römern, die bei dem Trasimenischen 
See dem Tode entgangen waren, während der langen Ab- 
wesenheit des Hannibal versprochen, dass er nicht nur 
das Leben ihnen lassen, sondern auch sie mit ihren Klei- 
dern abziehen lassen wolle, wenn sie die Waffen zurlick- 
liessen. Allein Hannibal hielt sie fest, indem er 1 _ _ 
„dasa Maharbal nicht belügt gewesen sei, ohne seine 6^^ 
nehmigung den sich Ergebenden zn versprechen, dass si^T 
mit dem Leben und ihren Gütern davonkommen Bollten''J 
Livius urtheilt darüber: „In puniacher Weise nnd Trenea 
hat Hannibal Wort gehalten." 

3. Deshalb musa man im Cicero bei seiner Rede 
für Rabiriua mehr den Redner als den Richter suchen. 
Er behauptet, Rahirius habe den Saturnius mit Recht ge-. 
tödtet, obgleich der Konsul Marius ihm freies Geleite aar 
dem Oapitol zugesagt hatte. Er sagt: „Wie konnte «i 
dies ohne den Senat bewilligen?" und er nimmt den FidH 
80, als wenn Marius allein dadurch verpflichtet worden' 
sei. Allein C. Marius hatte von dem Senat die Vollmacht 
erhalten, die Herrschaft des Römischen Volkes und seine 
Majestät zu Bchiitzen. Bei einem solchen Auftrage, dem 
weitesten nach Römischem Herkommen, war er offenbar 
auch berechtigt, Straflosigkeit zu bewilligen, wenn er da- 
durch die Gefahr vom Staate abwenden konnte. 

X. TJehrigens müssen solche Verträge der Heerführer, 
die sie Über fremdes Eigentlmm absciilieasen, streng aus- 1 
gelegt werden, damit das Staatsoberhaupt dadurch nioh^ 
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über seine Absicht verpflichtet werde, und sie selbst in 
Befolgung ihres Amtes keinen Schaden leiden. 

XL Nimmt daher der Führer die Ergebung eines An- 
dern einfach an, so steht die weitere Bestimmung dem 
siegenden Volke oder Könige zu. Beispiele sind Gentius, 
der König der Illyrier, und Perseus, der König der Ma- 
cedonier, von denen Jener sich dem Anicius, Dieser dem 
Paulus ergeben hatte. > ~ 

XII. Ist der Zusatz gemacht: „Es solle nur gelten, 
wenn das Römische Volk es genehmige", den man oft bei 
dieser Unterhandlung findet, so ist, wenn diese Genehmi- 
gung nicht erfolgt, auch der Feldherr zu nichts verbun- 
den, ausgenommen, wenn er sich bereichert hat. 

XIII. Wenn Jemand die üebergabe einer Stadt ver- 
sprochen hat, so kann er die Besatzung vorher frei ab- 
ziehen lassen, wie die Locrer thaten. 



Kapitel XXIII. 
Ueber Privatverträge im Kriege. 

I. Der Ausspruch Cicero' s: „Auch was Einzelne in 
dem Drange der Zeit dem Feinde versprochen haben, muss 
gehalten werden", ist bekannt genug. Die Einzelnen kön- 
nen Soldaten oder andere Einwohner sein, dies macht 
keinen unterschied. Es ist merkwürdig, dass Rechtslehrer 
sich gefunden haben, welche lehrten, dass nur die öflfent- 
lichen, mit den Feinden geschlossenen Verträge verpflich- 
ten, aber nicht die, welche Privatpersonen mit ihnen ge- 
schlossen Jiätten. Allein da die Privatpersonen Privat- 
rechte besitzen, über die sie verfügen können, und die 
Feinde an sich rechtsfähig sind, was könnte da der Rechts- 
gtiltigkeit entgegenstehen? Dazu kommt, dass, wenn man 
dies nicht annimmt, Mord und Gefangenschaft vermehrt 
wird, denn oft kann man weder das Leben sich erhalten, 
noch der Gefangenschaft entgehen, wenn diese Verträge 
für ungültig erachtet werden. ^30) 

1^®) Alle Zweifel und Kontroversen über die Gültigkeit 
der Verträge Einzelner mit dem Kriegsfeinde entspringen, 
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II. Dergleichen PrivatvertiSge gelten nicht blos, 
wenn sie mit dera Kriega-Feinde geschlossen worden sind, 

< wie Ubernll, ans dem Gegensatz der in diesem VerhSItniss 
. auf einander stossendcn Prinzipien. Auf der einen Seite 
spricht fiir die Gültigkeit dieser Vertrüge der grosse 
f Nutzen, den sie gewähren können, die Menschlichkeit, und 
I wenu iler Eid liinzuknmmt, die religiöse Gesinnung; nnf 

Ider andern Seite gilt der Feind als rechtlos, gegen den 
alle Gewalt nnd List gestaltet ist, und ausserdem kann aus 
dergleichen Vei-trSgen dem eignen Staate grosse Gefahr 
entstehen. Es würde den Juristen niciit möglich sein, in 
! diesen Widerstreit von Prinzipien, deren jedes an sich 
gleich berechtigt ist, zu einem festen Ergebnisa zu ge- 
langen, wenn nicht die Häufigkeit dieser Verträge in den 

■ meisten Verhältnissen es möglich gemncht hätte, dass eine 
F dem Charakter des Volkes entsprechende Sitte sich hier hat 

bilden können, welche dem Juristen zeigt, wie diese Prin- 
[ zipien gegen einander zu begrenzen, und wie eine feste 
I Institution in dieser Materie sich herausgebildet hat, 
. Auf dieser Sitte und Üebung fnast daher auch die Dar- 
i Stellung Gr.'s. Es erhellt hieraus, dass von einem ewi- 
gen unveränderlichen Naturrecht hier so wenig wie in 
y in einem andern Gebiete die Rede sein kann; vielmehr 
f hat jede Nation nnd jede Zeit hier die kollidirendon Prin- 
! zipien ihrem Charakter gemäss in anderer Weise ausge- 
i glichen, und deshalb stimmt auch insbesondere die moderne 

■ Stte nicht genau mit dem, was darüber im Alterthum ge- 
h gölten hat. Namentlich gehurt hierher auch der Ver- 
• kehr der Neutralen mit den bürgerlichen Einwohnern des 
ji- feindlichen Staates, worüber bereits früher gehandelt wnr- 
I. den ist, und welcher zeigt, wie biegsam hier, wie in jeder 
L andern Materie, das sogenannte Natnrrecht ist, und wie 
K insbesondere als Ausdrnck des Willens der Nation, ..__ 
! AntoritSt, wesentlich den Veränderungen sich anschmiegt, 
ij welche in der Bildung, den Kenntnissen und der EmpfSng- 

liolikelt flir die verschiedenen Arten der Lust innerhalb 

des Laufes der Jahrhunderte bei jedem Volke sich 

' ziehen. Die Besonderheiten, welche Gr. behandelt, na- 

I mentlich die Auslegungsregeln, sind mit Scharfsinn be- 

. handelt, ein Vorzug, der bei ihm Überall in den Detail- 

fiagen hervortritt. 
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sondern auch, wenn es mit Strassen- oder Seeräubern ge- 
schehen, ebenso wie es bei den Staatsverträgen oben dar- 
gelegt worden ist. Nur der unterschied besteht hier, dass, 
wenn durch unberechtigte Drohungen das Versprechen cr- 
presst worden, der Versprechende Wiedereinsetzung in 
den vorigen Stand nachsuchen oder auch sich selbst ge- 
währen kann, was aber für die Furcht, die ein öffent- 
licher Krieg erweckt, nach dem Völkerrecht nicht gilt. 
Ist ein Eid hinzugekommen, so muss allerdings das Be- 
schworene geleistet werden, wenn man keinen Meineid aaf 
sich laden will. Wird ein solcher Meineid gegen den 
Kriegsfeind begangen, so wird er von den Menschen be- 
straft, dagegen wird er bei Strassen- und Seeräubern aus 
Hass gegen diese nicht verfolgt. 

III. Selbst für Minderjährige findet bei solchen Privat- 
verträgen keine Ausnahme statt, sobald sie nur die Bedeu- 
tung ihrer Handlung eingesehen haben. Denn die Rechts- 
Wohlthaten, welche den Minderjährigen zustehen, beruhen 
auf den besonderen Rechten der einzelnen Staaten, wäh- 
rend wir hier es nur mit dem Völkerrecht zu thun haben. 

IV. In Bezug auf den Irrthum gilt das Frühere, wo- 
nach man dann von dem Vertrage zurücktreten kann, wenn 
das uns trotzdem Bewilligte in der Meinung des Erklä- 
renden die Natur einer Bedingung hat. 

V. 1. Schwieriger ist die Frage, wie weit sich das 
Recht der Vertragschliessung bei Privatpersonen erstreckt. 
Dass Staatseigenthum von dem Privatmanne nicht ver- 
äussert werden kann, ist sicher; denö wenn die Feld- 
herren nach dem Obigen dies nicht können, so können es 
Privatpersonen noch weniger. Aber auch rticksichtlich 
ihrer eignen Sachen und Handlungen scheint es zweifel- 
haft, weil Bewilligungen darüber an den Feind ohne Nach- 
theii für einen Theil nicht geschehen können. Deshalb er- 
scheinen solche Verträge den Bürgern wegen des staatlichen 
Obereigenthums und den gemietheten Soldaten wegen des 
Eides nicht erlaubt. 

2. Indess müssen, dergleichen Verträge, wenn sie ein 
grösseres oder gewisseres Uebel abwenden, mehr als nütz- 
lich wie als schädlich selbst von Staatswegen angesehen 
werden; denn das geringere Uebel nimmt den Charakter 
des Guten an; „Man muss von den Uebeln das geringste 
wählen," sagt Jemand bei Appian. Indess kann weder 
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das blosse Abkommeiij sofern dadarch nur Niemand die Gewalt 
■Hber sich und das Seinige verliert, noch der bloaite Staats- 
nutzen, wenD niclit ein Geactz liiuzukümint, die Handlung 
ungültig und nichtig machen, wenngieich eie gegeu die 
gute Sitte Verstössen mag. 

3. Dagegen kann ein Gesetz nllerdings den dauern- 
den nad zeitlichen Unterthanen dieae Macht nehmen; allein 
das Gesetz thut dies nicht immer, es schont vielmehr die 
'Bürger; auch kann es dies nicht immer thun, denn die 
menschlichen Gesetze verbinden, wie t'rliher gezeigt wer- 
^den, nur dann, wenn sie nach menschlichem Maaase ab- 
gefsBst sind, aber nicht, wenn sie etwas durchaus unver- 
nünftiges und Unnatürliches auferlegen. Deshalb können 
kBolche Gesetze oder Specialbefehle nicht tllr Gesetze er- 
'aohtet werden; allgemeine Verordnungen sind aber durch 
»ine milde Auslegung so zu deuten, dass die Fälle der 
hSdieten Noth ausgesehlossen bleiben. 

!4. Konnte jedoch die Handlung eines Privatmannes 
nach Recht und Billigkeit verboten werden, und ist dies 
geschehen, so ist dieselbe ungültig, und er kann bestraft 
werden, weil er etwas versprochen hat, was er nicht sollte, 
namentlich wenn er dabei geschworen hat. 
VI. Das Versprechen eines Gefangenen, in die Ge- 
ffangenschaft zurückzukehren, wird mit Recht zugelassen; 
Ijdenn es ver^^chlimmert seine Lage nicht M. Attilius Re- 
tgolas handelte daher nicht edelmUthig, wie gewöhn- 
|jicb angenommen wird, sondern that nur seine Schuldig- 
!keit. Cicero sagt: „Regulas durfte die Kriegs -Bedin- 
'gDOgen und Abkommen mit dem Feinde nicht durch einen 
.Ueineid stören." Auch steht nicht entgegen, 
, „dass er wusste, welche Martern der Barbar für ihn 

( bereitete". 

^Denn anch dies konnte er bei seinem Versprechen voraua- 
«ehen. So antworteten von zehn Gefangenen, wie Gel- 
,lius nach alten Schriftstellern erzählt, „acht, dass sie das 
RUckkehrarecht nicht in Anspruch nehmen könnten, weil 
i^ie durch einen Schwur sieh gebunden hätten". 

Mitunter wird auch versprochen, nicht an 
ifiinen bestimmten Ort zu gehen oder gegen den, in dessen 
Gewall man ist, keine Kriegsdienste zu leisten. Von 
ersterem giebt Thueydides ein Beispiet, wo die Itho- 
den Lacedämooiern versprachen, sie wollten den 
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Peloponnes verlassen und niemals wiederkehren. Der 
andere Fall ist jetzt sehr gewöhnlich. Ein altes Beispiel 
hat Polybius, wo Hamilcar die Nnmidier mit dem Be- 
ding entlässt, „dass sie niemals die Waffen gegen die 
Seinigen brauchen wollten^. Ein ähnliches Abkommen 
erwähnt Procop in seiner Geschichte der Gathen. 

2. Einzelne erklären solche Versprechen für ungültig, 
weil sie die Pflichten gegen das Vaterland verletzten. In- 
dess ist nicht jedes Unsittliche auch schon ungültig, wie 
ich früher gezeigt habe ; auch ist es nicht gegen die Pflicht, 
sich die Freiheit durch Gewährung dessen zu verschaffen, 
was der Feind schon in seiner Hand hat. Denn die Lage 
des Vaterlandes wird dadurch nicht verschlimmert, da der 
Gefangene, wenn er nicht freikommt^ als todt anzu- 
sehen ist. 

VIII. Auch das Versprechen, nicht zu entfliehen, kommt 
vor. . Es ist gültig, selbst wenn es in Fesseln gegeben 
ist, was Manche bestreiten. Denn auch dadurch wird 
entweder das Leben erhalten oder die Gefangenschaft ge- 
mildert. Ist aber das Versprechen gegeben, um den Fes- 
seln zu entgehen, und werden diese dann doch angelegt, 
so ist man seines Versprechens ledig. 

IX. Sehr nutzlos ist die Frage, ob ein Gefangener 
sich einem Andern ergeben könne. Denn es ist klar, dass 
Niemand einem Andern sein wohlerworbenes Recht durch 
Vertrag entziehen kann, und das Recht des Herrn ist ein 
wohlerworbenes, entweder rein nach Kriegsrecht oder 
zum Theil nach Kriegsrecht, zum Theil in Folge Bewil- 
ligung des Kriegführenden, wie ich früher gezeigt habe. 

X. In Bezug auf die Wirkungen solcher Verträge ist es 
eine spitzfindige Frage, ob die in Erfüllung ihrer Obliegen- 
heiten säumigen Privatpersonen durch ihre eigene Obrigkeit 
dazu angehalten werden müssen. Die Frage ist nur für den 
feierlichen Krieg zu bejahen; denn da muss jeder Krieg- 
führende nach dem Völkerrecht dem andern Theil sein 
Recht gewähren, selbst was die Handlungen der Privat- 
personen anlangt, z. B. wenn die Gesandten von solchen 
verletzt worden sind. So hat Cornelius Nepos nach dem, 
was Gellius erzählt, gesagt, es habe viel Beifall in dem 
Senate gefunden, dass jene von den zehn Gefangenen, welche 
nicht zu Hannibal zurückkehren wollten, unter Begleitung 
von Wächtern dahin zurückgebracht worden seien. 
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In Bezug auf Auslegung gelten die früher er- 

vShnten Regeln. Es darf von dem Sinne der Wort« nicht 
abgegangen werden, wenn nicht ein Unsinn herauakomokt 
oder sonat die Umstände ea genUgend erfordern. Auch 
Bind im Zweifel die Worte mehr gegen den auszulegen, 
der die Bedingung gemacht hat. 

XII. Wer sich das Leben auebednngen hat, kann nicht 
auch die Freiheit fordern. Unter den Kleidern werden 
die Waffen nicht mit verstanden, denn sie sind nicht das- 
selbe. Die Ankunft von Hiilfatrnppen gilt ala erfolgt, wenn 
sie erblickt werden, auch wenn sie sieh noch ruhig ver- 
halten; schon die Anwesenheit hat ihre Wirkung. 

XIII. Eine KUckkehr zum Feinde ist es nicht, wenn 
sie heimlich geschieht, um gleich wieder davonzugehen; 
unter RUckkehr ist eine ßUckkehr in die Gewalt des 
Feindes gemeint. Jene Anslegang nennt Cicero schlau, 
dumm-pfiffig, weil aie betrügerisch und meineidig sei. 
Diese betrügerische List ist nach Gellius von den Cen- 
Boren mit Ehrlosigkeit beetraft worden, und diese Personen 
konnten kein Testament machen und waren verachtet. 

XIV. Wenn in dem üeb ergäbe vertrag gesagt ist, dasa 
er nicht gelten solle, wenn rechte IlUlfe kommen sollte, 
so gilt das nur von solcher Mannschaft, welche die Ge- 
fahr abwenden kann. 

SV. Ist über die Art der EifUIluTig etwas ausgemacht, 
Bo macht dies den Vertrag nicht zu einem bedingten; z. B. 
wenn die Zahlung an einem bestimmten Orte versprochen 
worden, und dieser Ort nachher seinen Herrn gewocliselt hat. 

SVI. Von den Geissein gilt das frUher Gesagte; sie 
gelten in der Regel als ein Znbehör des Hiiupt Vertrages; 
doch kann auch das Abkommen über sie besonders und 
getrennt gehalten werden, so dasa entweder etwas geleistet 
wird, oder die Qeiaseln zurückbehalten werden. In der 
Regel ist aber bei dem natürlichen Verltältniss stehen ta 
bleiben, wonach sie nur als Zubehör behandelt werden. 
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Kapitel XXIV. 
lieber stillschweigende Abkommen/^"') 

I. Javolenus sagt treffen d, dass auch durch Schweigen 
ein Vertrag zu Stande kommen könne; und es ist dies 
in Staatsverträgen wie in Privatverträgen und gemischten 
gebräuchlich geworden. Der Grund ist, dass die Einwil- 
ligung Rechte überträgt, ohne Rücksicht auf die Art, wie 
sie erklärt und angenommen worden ist. Es giebt aber 
neben dem Wort und der Schrift noch andere Zeichen des 
Willens, wie ich schon mehrmals bemerkt habe. Manches 
versteht sich bei einer Handlung von selbst. 

IL Ein Beispiel hat man an dem, der von den Fein- 
den oder von Andern herüberkommt und sich auf Treu 
und Glauben dem Volke oder Könige ergiebt. Denn offen- 
bar verpflichtet sich dieser stillschweigend, nichts gegen 
den Staat zu unternehmen, dessen Schutz er nachsucht. 
Deshalb kann man denen nicht beistimmen, welche die 
Handlung des Zopyrus nicht tadelnswerth finden; denn 
die Treue gegen seinen König entschuldigt nicht seine 
Treulosigkeit gegen die, zu denen er geflüchtet war. i^) 

187) Dieser für den Nichtjuristen sonderbar klingende 
Ausdruck bezeichnet in Wahrheit nur einen Theil der 
Auslegungsregeln über Willenserklärungen und Handlun- 
gen, einschliesslich der Unterlassungen. Man nennt diese 
Erklärungen im technischen Ausdruck stillschweigend, weil 
sie nicht mit ausdrücklichen, die bestimmte Absicht be- 
zeichnenden Worten erfolgen. Es fehlt das Sprechen; 
deshalb wird jede andere Art, seinen Willen zu äussern, 
dem gegenüber als ein Schweigen bezeichnet. Was Gr. 
in diesem Kapitel beibringt, sind deshalb keine zusammen- 
hängende Materie, sondern vereinzelte Fälle der ver- 
schiedensten Art. 

1*8) Zopyrus war nach Herodot ein vornehmer Perser, 
welcher bei der Belagerung von Babylon durch Darius 
die Uebergabe der Stadt dadurch herbeiführte, dass er 
sich selbst verstümmelte und unter dem Vorgeben, von 
Darius grausam misshandelt zu sein, sich nach Babylon 
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Dasselbe gilt von Sextus, dem Sohne des Tarquinius, der 
sich ZQ den Gabiern. begab. Ueber den Sino sagt Virgil: 
„Empfange nun die Nachstellungen der Danaer und 
erkenne an einem Verbrechen alle andern." ^89) 

III. Ebenso verspricht der, welcher eine Unterredung 
verlangt oder bewilligt, stillschweigend, dass dabei dem 
Sprechenden kein Schaden geschehen solle. Livius sagt, 
es sei gegen das Völkerrecht, den Feinden unter dem 
Vorwand einer Unterredung Schaden zuzufügen; er nennt 
es eine treulos verletzte Unterredung. Das pe^^ fidem be- 
zeichnet hier das Lügnerische. Cnejus Domitius lockte 
durch den Vorwand einer Unterredung den Bituitus, König 
der Averner, an sich, und nachdem er ihn gastlich au& 
genommen hatte, liess er ihn in Fesseln legen; Valerius 
Maximus urtheilt darüber: „Die zu heftige Ehrbegierde 
liess ihn zum Meineidigen werden." Es ist deshalb auf- 
fallend, dass der Verfasser des 8. Buches über den Gal- 
lischen Krieg Cäsar's, mag dies Hirtius oder Oppius sein, 
bei Erwähnung einer ähnlichen That von Labienus sagt: 
„Er meinte, dass er die Untreue desselben (nämlich des 
Comius) ohne alle Treulosigkeit von seiner Seite ver- 
hindern könne." Doch giebt der Verfasser hier vielleicht 
mehr die Meinung des Labienus als seine eigene. 

IV. Indess darf diese stillschweigende Erklärung nicht 
weiter ausgedehnt werden, als ich gesagt habe. Denn 
wenn unter dem Schein der Unterredung dem Feinde der 
Kriegsplan verhüllt und dabei der eigene Zweck eifrig 
gefördert wird, den Unterredenden aber kein Schaden zu- 
gefügt wird, so ist dies keine Treulosigkeit, sondern ge- 
hört zu den erlaubten Kriegslisten. Wenn deshalb der 
Vorwurf erhoben wurde, Perseus sei durch die Hoffnung 
auf Frieden getäuscht worden, so nimmt man dabei nicht 
auf das Recht und das Verhandelte Rücksicht, sondern 
urtheilt nur nach den Regeln der Grossmuth und des 
Kriegsruhms, wie aus dem, was ich früher über Kriegs- 



begab, wo er das Vertrauen der Einwohner erwarb, aber 
dann die Thore dem Darius öffnete. Zum Dank erhielt 
er von Darius die lebenslängliche Statthalterschaft über 
Babylon. 

^89) Die Stelle ist Aeneis II v. 65 enthalten. 
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li?^ gesagt habe, erhellt. Aehnlicher Art war die List, 
mittelst der Hasdrubal sein Heer aus dem Asitanischen Ge- 
birge rettete, und wodarch Seipio Africanas der Aeltere 
das Lager des Syphax erspähte. Beides erzählt Livius. 
L. Sylla folgte ihrem Beispiel in dem Bandesgenossenkriege 
bei Esernia, wie Frontinas berichtet. 

V. Es giebt aach Zeichen ohne Worte, denen die Ge- 
wohnheit die BedeutuDg gegeben hat, z. B. ehedem die 
mit Binden nmwandenon Olivenzweige; bei den Macedo- 
niem die Aafrichtnng der Warfspiesse; bei den Römern 
die über den Kopf gehaltenen Schilde. Dies waren Zeichen, 
wodarch man die Uebergabe andeatete, and die deshalb 
zar Niederlegüng der Waffen verpflichteten. Wenn der 
Andere andeatet, dass er die Uebergabe annehmen wolle, 
so mass aas dem Früheren entnommen werden, ob and 
wie weit er dadarch verpflichtet wird. Heatzatage haben 
weisse geschwenkte Tücher die Bedeatang, dass man am 
eine ünterrednng bittet; sie verpflichten also ebenso, als 
wenn es mit Worten geschehen wäre. 

VI. Wie weit ein zwischen dem Feldherm getroffenes 
Abkommen von dem Volke oder vom Könige als stillschwei- 
gend genehmigt angesehen werden kann, ist auch bereits 
früher dargelegt; nämlich dann, wenn die Verhandlang be- 
kannt war, and sonst etwas geschehen oder nicht geschehen 
ist, was man nar als eine Genehmigang des Abkommens 
ansehen kann. 

VII. Ein Erlass der Strafe kann indess aas der blossen 
Verstellang nicht abgeleitet werden; daza gehört eine 
Handlung, die entweder in sich die Freundschaft andeatet, 
wie ein Freundschaftsbündniss ; oder eine Meinung über 
eine solche Tugend, der mit Recht das früher Geschehene 
verziehen werden muss, mag dabei diese Meinung mit 
Worten ausgesprochen oder durch Handlungen gleicher 
Bedeutung ausgedrückt sein. 
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Kapitel XXV. 

ScLIdss, n«bst einer Erinahitung znr Treuo 

nud znm Frieden. 

L 1. Hier werde icli achliesBen köoneii, niclit weil 
Alles gesagt worden, was gesagt wenlen konnte, sondern 
weil das Bisherige znr Legiiug der FandameDtu gSDiigt. 
Mögen Andere darauf ein schöneres Werk errichten; ich 
werde deshalb nicht neidisch werden, ja, ich werde ihnen 
dafür Dank wissen. So wie ich indeas vor der Abhand- 
lung Über den Krieg Einiges Über die Mitte!, ihn zq ver- 
meiden, vurausgeechickt habe, so möchte ich auch nun, 
ehe ich den Leser entlasse, noch Einiges beifügen, was 
im Kriege und nach dem Kriege zur Erhaltung der Trene 
und des Friedens dienen kann; insbesondere der Trene, 
um neben Anderem auch die Hoffnung des Friedens nicht 
zu verlieren. Denn auf der Treue ruht nicht bloa jeder 
Staat, wie Cicero sagt, sondern auch die grosse mensch- 
liche Gesellschaft; „hört die Trene auf, so hört auch der 
menschliche Verkehr auf," sagt Aristoteies. 

2. Deshalb nennt es derselbe Cicero abscheulich, 
die Tronc zu brechen, auf der das Leben ruht. „Das 
heiligste Out der menscjilichen Brust", wie Seneca sagt. 
Die Leiter der mensehliclien Geeellschaft mUssen umso- 
mebr auf sie halten, je weniger sie in Yergleich zu An- 
dern Strafe fUr ihre Fehler zu fürchten haben. Hört die 
Treue auf, so gleichen sie wilden Thieren, deren Gewalt 
doch Alle verabscheuen. Die Gerechtigkeit hat in man- 
chen ihrer Theile einige Dunkelheit; allein die PHicht 
der Treue ist an sich klar, und man benutzt sie, um von 
den Geschäften alle Dunkelheit zu entfernen. 

3. Desto mehr haben die Könige sie gewissenhaft zu 
bewahren, thcüs um ihrer Kühe willen, theils um ihres 
Ruhmes willen, auf denen die Kraft des Rechts beruht. 
Mögen daher immerhin die, welche ihnen die Künste des 
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I Betrugs beibringen, dies selbst thun, was sie lehren. Eine ^H 

' Lehre, welche den Menschen ausser Verkehr setzt, kann ^^| 

nicht lange nutzen und ist selbst Gott verhasst. ^^M 

1 QroLioä, Kocht i. Kr. n, Pr. II. ijO ^M 

^ J 
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II. Endlich kann man in der ganzen Kriegführung 
sich keine Gewissensrahe und kein Gottvertrauen erhalten, 
wenn man nicht immer den Frieden im Auge behält. Denn 
Sallust sagt ganz richtig: „Die Weisen führen Krieg 
um des Friedens willen,^ und damit stimmt der Ausspruch 
Augustinus: „Man strebt nicht nach dem Frieden, um 
Krieg zu führen, sondern man führt Krieg, um den Frie- 
den zu gewinnen .^ Selbst Aristoteles tadelt wiederholt 
jene Völker, welche die kriegerische Thätigkeit sich als 
letztes Lebensziel setzen. Eine thierisch wilde Kraft ist 
es, die im Kriege am meisten hervortritt; um so mehr 
ist sie durch Menschlichkeit zu mildem, damit über die 
Nachahmung der Thiere nicht der Mensch verlernt werde. 

III. Kann man also einen sicheren Frieden erlangen, 
so geziemt es sich, die Uebelthaten und die Beschädigun- 
gen und den Aufwand zu vergeben und zu vergessen; 
namentlich für Christen, denen Gott seinen Frieden ver- 
macht hat. Der beste Ausleger seines V^illens verlangt, 
dass wir mit Allen Frieden halten, bo viel als möglich 
ist und von uns geschehen kann. Ein guter Mann beginnt 
den Krieg ungern und führt ihn nur gezwungen zu dem 
Aeussersten fort, wie Sallust sich ausdrückt. 

IV. Dies Eine sollte genügen, und schon der eigene 
Vortheil treibt dazu, namentlich die schwächeren Staaten. 
Denn der lange Kampf mit einem Mächtigen ist gefähr- 
lich, und wie bei dem Schiffe ist es besser, den grösseren 
Verlust mit einem geringeren Schaden abzukaufen, indem 
der Zorn und die Hoffnung als trügerische Helfer, wie 
Li vi US richtig sagt, fallen gelassen werden. Aristo- 
teles drückt dies so aus: „Es ist rathsamer, dem Mäch- 
tigeren etwas von dem' Seinigen zu tiberlassen, als, im 
Kriege besiegt, mit Allem unterzugehen. i4<>) 

^^®) Solche Lehren gleichen einem zweischneidigen 
Schwerte; sie können ebenso oft schaden als nützen. 
Nach dieser Lehre hätten die Griechen den Widerstand 
gegen Xerxes nicht wagen dürfen; die Freiheit Griechen- 
lands wäre vor ihrer Blüthe wieder untergegangen. Nach 
dieser Lehre hätten die Germanen den Römischen Legio- 
nen den Frieden durch Unterwerfung abkaufen müssen; 
nach dieser Lehre hätten die protestantischen Fürsten 
den Kampf gegen den allmächtigen Kaiser Karl V. nicht 
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V. Aber es gilt auch für die, welche die Stärkeren 
sind, weil bei ihren gUnatigen VerhSltniBseiij wie Livins 
nicht minder walir bemerkt, der Frioden, den sie bewilli- 
geii, für sie ein glänzender und schöner iat und beaser 
als der Sieg, den sie erhoffen. Denn es ist zu bedenken, 
dass der Kriegsgott Mars fUr beide Tlieile besteht. Aris- 
toteles sagt: „Es sind die WechsellUlle des Krieges zu 
bedenken, die vielfach und wider Erwarten eintreten." In 
einer-Rede für den Frieden bei Diodor werden die ge- 
tadelt, „welche die Grösse ihrer Thaten geltend machen, 
als wenn es nicht die Sitte des KriegeglUckea wUre, den 
Vortbeil bald nach dieaer, bald nach jener Seite aasza- 
theilen," Am meisten iat die Kühnheit der Verzweifeln- 
den zn fürchten, sowie ja die Bisae der sterbenden Raub- 
tbiere die heftigsten sind. 

VI. Wenn aich Beide einander flir gleich stark hal- 
ten, eo ist dies nach Cäsar's Ausspruch die beste Zeit, 
den Frieden zu verhandeln, wo Jeder auf aich vertraut, 

VII. Ist aber der Frieden nach irgend welchen Be- 
dingungen geschlossen, bo ist er mit der erwähnten heili- 
gen Treue zu halten und sorgfältig jede Treulosigkeit, 
oder was sonst die tiemüthcr erbittert, fern zu halten. 
Denn was Cicero von den Privatü'eundschaften sagt, passt 
auch für die zwischen den Staaten; alle sind gewissenhaft 
und treu zn bewahren, aber am meisten die, welche nach 
AuBtilgung der Feindscliaft wieder in Liebe geschioaaen 
Bind. 

wagen dürfen; die Reformation wäre in ihrem Entatehen 
erstickt woiden. Nach dieser Lehre musste der Konvent 
1793 sich der Koalitiun der FUrsten gegen die Revolution 
ergeben; nach dieser Lehre durfte Preussen 1813 die Er- 
hebung gegen Napoleon nicht wagen. Diese Beispiele 
werden geniigen, um zu zeigen, wie leer dergleichen Re- 
geln, wie gefahrlich dergleichen Ermahnungen sind. Das 
freie Handeln der Völker und Staaten, insbesondere der 
Eutaciilass zum Kriege ist in jedum Falle so eigenthUm- 
lich, dass es unmöglich iat, ihn durch Regeln im Voraus 
bestimmen zu wollen, da deren immer die entgegen- 
gesetzten dabei gegen einander auftreten, nnd die letzte 
Entscheidung nicht aus ihnen in der Abstraktion, wie sie 
hier auftreten, entnommen werden kann (B. XI. 167). 
30* 
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VIII. Gott (der allein dies vermag) möge dies in die 
Herzen derer einschreiben , in deren Händen und Macht 
die Christenheit gegeben ist, und ihren Geist mit der 
Eenntniss des göttlichen und menschlichen Rechtes aus- 
statten, damit er immer sich bewusst bleibe, dass er der 
auserwählte Diener zur Regierung der Menschen als der 
Gott wohlgefälligsten Geschöpfe sei. ^^i) 

Ende. 



1**) Der Schluss dieses grossen Werkes ist schön und 
rührend; man nimmt von ihm Abschied wie der Sohn von 
dem Vater. Wenn auch die väterlichen Lehren für die 
wirkliche Welt nicht ausreichen, so gedenkt doch der 
Sohn ihrer stets in Liebe und Verehrung." Das Werk be- 
zeichnet ganz den edlen und milden Charakter seines Ver- 
fassers; aus keiner Zeile leuchtet eine Erbitterung oder 
ein Hass gegen die politischen Gegner hervor, welche Gr. 
aus seinem Vaterlande in das Exil vertrieben und um 
Amt und Vermögen gebracht hatten, obgleich doch jede 
Seite ihm die Gelegenheit dazu bot. 

Wenn die Leser, welche mit dem Uebersetzer getreu- 
lich bis an das Ende ausgehalten haben, einen Rückblick 
auf den Bau und Inhalt desselben werfen, so werden sie 
wohl darin mit ihm übereinstimmen, dass selten eine neue 
Wissenschaft gleich bei dem ersten Versuch mit so viel 
Klarheit und Vollendung begründet worden, wie es hier 
von Gr. mit seinem Natur- und Völkerrecht geschehen 
ist. Ein ähnliches grosses Beispiel bietet die Neuzeit 
nur in der Begründung der Nationalökonomie durch Adam 
Smith. Man staunt, mit welcher Vollständigkeit und Klar- 
heit Gr. den Inhalt seiner Aufgabe erfasst und au?ge 
breitet hat. Man wird, wenn man die neuesten Lehrbücher 
dieser Wissenschaft damit vergleicht, kaum irgend einen 
Gegenstand finden, den er nicht bereits erörtert und nach 
allen Seiten durchdacht hätte. Auch die Anordnung des 
Stoffes ist originell und kann, wenn sie auch mitunter 
Entfernteres zusammenbringt, in Bezug auf seine Haupt- 
aufgabe, das Völkerrecht, nicht getadelt werden. Es zeugt 
von der Schärfe seines Geistes, dass er für diese neue 
Wissenschaft auch eine neue Form und Ordnung suchte, 
und die gewählte ist dem Inhalt so entsprechend, dass sie 



im Weseutlich^n auch in den neuesten DarstelluDgen dea 
VBlkerrechla sich erhalten hat. Abgesehen von den Be- 
denken und Mängeln im Einzelnen, die in den Erläuterun- 
gen besprothen worden sind, lassen sich gegen das Werk 
im Ganzen vielleicht nur zwei Vorwürfe erheben. Einmal 
wird darin das antike Völkerrecht mit zu grosser Aus- 
führlichkeit behandelt, während das Recht setner Zeit von 
Gr. nur angedeutet wird, und die belehrenden thatsäch- 
licfaen Belege dazu ganz ausbleiben. Es erklärt sich dies 
zunächst aus seiner Scheu, bei den Macbtbitbern nnd den 
herrschenden Parteien seiner Zeit anzustosaen; aber viel- 
leicht war es mehr noch die Folge einer gelehrten Lieb- 
haberei des Gr. für das Älterthum und die alte Literatur, 
in der er allerdings mehr wie irgend einer seiner Zeit- 
genossen bewandert war. Der «ndere Vorwurf trifft den 
Begriff seines Naturrechts. Obgleich gerade dieser Begriff 
und seine konsequente Durchführung Gr. den höchsten 
Bnhm gebracht hat, und obgleich zwei Jahrhunderte lang 
tlie Wissenschaft die von ihm gebrochene Bahn getreu- 
lich fortgewandelt ist, hat doch diese Auffassung des 
Bechts als eine irrige verlassen werden mUssen; denn sie 
ruht nicht allein auf einer willkürlichen und schwanken- 
den Grundlage, sondern ist auch im Jiohen Grade gefähr- 
lich, weil sie die einzelnen Institute dea Rechts ihrer 
konkrelen, lebendigen, mit dem Volksgeist verwachsenen 
Gestallnng entkleidet und zu abstrakten und schwanken- 
den Schemen und Schatten vei flacht, in denen der trei- 
bende Oeitt des Instituts nicht mehr zu erkennen ist. 
Insbesondere sind dadurch auch die grossen wissenschaft- 
lichen Leistungen der klassischen Juristen der Römerzeit 
in Gefahr gekommen, welche mit so scharfem Blick die 
EigenthUmlichkeit der einzelnen Gestalten zu erfassen und 
BU bewahren verstanden, ohne doch die wissenschnftlicho 
Form und die Prinzipien deshalb aus dem Auge zu ver- 
lieren. Die Rechtswissenschaft hat an dieser verflachen- 
den naturrechtlicben Methode bis in das 19. Jahrhundert 
gekrankt, und erst Savigny und seinen AuhSiigern war 
es vorbehalten, die historische Bedeutung der Rochla- 
institnte, sowie die feine sinn- und geistvolle AuffasBung 
der alten Juristen wieder in ihr volles Recht einzusetzen 
und damit die Rechtswissenschaft in die wahre Bahn 
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zurückzubringen) welche, wie in allen anderen Gebieten des 
Wissens, auch hier nur aus einer sorgsamen Beobachtung 
des Einzelnen hervorgehen kann. Die Rechtswissenschaft 
darf allerdings des philosophischen Elements der Erhe- 
bung des Einzelnen in das Allgemeine nicht entbehren; 
der Irrthnm der früheren Schule liegt aber darin, dass 
sie meinte, mit diesem Allgemeinen und mit den Prinzi- 
pien vor Erkenntniss des Einzelnen und unabhängig von 
demselben beginnen zu können und zu müssen. Es sind 
daraus jene zahllosen faden und verblassten Kompendien 
des Naturrechts hervorgegangen, die nicht anstehen, das^ 
was die Menschheit nach einer Erfahrung von Jahrtausen- 
den als das Beste erprobt und erreicht hat, gleich einer 
Schülerarbeit zu kritisiren und zu tadeln. Als Grundlage 
solcher Kritik haben dabei diese Bücher nichts ^Is das 
subjektive Rechtsgefühl ihrer Verfasser, die damit ein 
Ewiges und Wahres und Unvergängliches in ihrer Brust 
zu besitzen wähnen, während es doch nur das zufällige 
Gemisch des Temperaments, der Erziehung, der Erlebnisse 
des Einzelnen mit der Bildung seiner Zeit und seines 
Volkes ist. Natürlich schillert diese Basis bei jedem 
Schriftsteller in anderen Farben, und so spaltet sich die 
Wissenschaft in zahllosen Kontroversen immer weiter ans 
einander, während die daneben wandelnde Schwester- 
wissenschaft der Natur gerade in dem entgegengesetzten 
Sinne zur Einheit der Geister führt und alljährlich neue, 
grosse und allgemein anerkannte Resultate erreicht. 

Will man sich auf einen höheren philosophischen Stand- 
punkt stellen, so treten allerdings noch grössere Bedenken 
gegen das Grundprinzip hervor, von dem Gr. ausgegan- 
gen ist. Das Wesentliche davon ist schon bei der Ein- 
leitung angedeutet worden. Indess würde es unrecht 
sein, dies dem Gr. als Tadel anzurechnen. Sein grösstes 
Verdienst besteht vielleicht gerade darin, dass er nur 
eine Brücke zwischen dem daseienden wirklichen 
Rechte und dem philosophischen Gedanken des 
Rechtes hat schlagen wollen. Gerade diese Verbindung 
beider Seiten war ein dringendes Bedürfniss seiner Zeit, 
und wenn man die 20 Jahre später erschienene Ethik 
Spinoza's damit vergleicht, so wird man fühlen, wie 
nothwendig es war, aus dem philosophischen Gedanken 
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einen üebergang zur realen Wirklichkeit zu gewinnen. 
Waa aoll der mitten in dem Gedrängo der Welt ateliende 
HenBcb mit der Ethik Spinozä'a in der Hand beginnen? 
Si steht trotz derselben hUlfloa da. Aber umgekehrt kann 
snoh der menecliliclie Geist nicht en-ig nur in dem Detail 
der realen Rechtsverhältnisse sich verlieren. Anch dies 
«rtrSgt er nicht. Aiao Beides hat sieh zu verbinden, und 
indem Gr. es war, der mit einem reiclieo positiven Wissen 
nnd mit einem scharfen natürlichen Verstände diese Ver- 
bindung zuerst versuclite, hat er die Wissenschaft einen 
Schritt thun lassen, für den ihm alle späteren Zeiten zu 
Dank verpflichtet sind. Indem Gr. diesem dringenden 
Verlangen in seinem Werke die fllr seine Zeit beste Lö- 
BOng gab, erklärt sich daraus der ausserordentliche Erfolg, 
velchcn dasselbe gleich bei seinem Erscheinen unter allen 
kultivirten Nationen sieh errang, nnd der hohe Werth, 
den es bis zu dem heutigen Tage sieh bewahrt hat. Man 
bann dreist behaupten, dass seit Gr. es Niemand wieder 
BO gelungen ist, die Wirklichkeit in Gedanken anfznliJsen, 
, wie ihm. Wenn man auf der einen Seite die Werke da- 
1 mit vergleicht, welche unter dem vornehmen Titel „Phi- 
losophie des Rechts" jetzt erscheinen, und auf der anderen 
Seite die Kompendien, welche sich mit der Darstellnng 
des bestehenden Rechts beschäftigen, so wird man dies 
ürtheil nicht zu hart finden. 

Was Methode und Stil anlangt, so erscheint allerdings 
der Ueberflüss an Citaten aus den alten Autoren, ans der 
Bibel und den Kirchenvätern im Anfange störend; allein 
im Fortgange empfindet man bald den belebenden Reiü, 
welcher sich dadurch Über die ganze Darstellnug ver- 
breitet. Es ist jedenfalls der zierlichste Schmuck, welchen 
Or. seinem Werke beigeben konnte, und gerade dadurch, 
dass diese Stellen aus den alten Antoren wörtlich geboten 
werden, gewinnt der Leser doppelt. Denn erat damit tritt 
ihm die sittliche Gestalt der antiken Welt in ihrer vollen 
plastischen Bestimmtheit vor Augen, und kein Mittel ist 
mehr wie dies geeignet, die grosse Wahrheit darzulegen, 
dass die sittliche Welt in einer steten allmäligen Bewe- 
gung sich bL'fiudet, dass in ihr nichts Ewiges und Abso- 
lutes besteht, und dass die sittlichen Gestaltungen der 
alten Zeit durch eine ähnliche Kluft von der GegetLwatt 
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getrennt sind, wie die Organismen der früheren Erdpmo- ,| 
den von denen der jetzigen. 

Die Latinität des Gr. ist von jeher gerühmt worden; 
schon Seal ig er ist darüber seines Lobes voll. Halb dei 
Cicero, halb den Tacitns nachahmend, ist Gr. dieien 
Mustern oft nahe gekommen. Nar wo er genöthigt isl^- 
auf scholastische Begriffe zarückzugreifen, kann er dem 
dafür erfundenen barbarischen Latein sich nicht entziehen; 
aber um so zierlicher und eleganter sticht derAasdnick 
ab, wo er sich frei in seinen eigenen Gedanken bewegen 
kann. 

Alles in Allem genommen, hat der Leser ein Werk 
durchwandelt ^ was zu den besten des grossen 17. Jahr- 
hunderts gehört, und ein Werk, was einer seiner edelsten 
Söhne geschaffen hat. 
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